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はじめに

 

古代史を始めてから、そろそろ2年近くになりますが、まったくのアマチュアであることを自覚するばかりで、そろそろ結論らしきものが出来ていいころかと思われるのですが、さらに困難さを感じています。いろいろと書籍、論文は集めましたが、先駆者の研究成果が余りに膨大なものであり先が見えていません。論説、解釈本も多く発刊されているので集めてみましたが、読みやすく、明解に説明されているので、感覚的理解になりますが古代史のストリーが見える根拠資料としては使えないように思えます。

考えてみれば古代史は鎌倉時代から、江戸時代からの近世と多くの研究者、専門家が携わり、さらに明治・昭和と時代の変遷に伴い深堀されています。それが全て日本書紀の研究であり、さらにそのほとんどが古墳時代・飛鳥時代に集中しています。それだけこの時代の古代史はミステリアスで研究が必要とされるものだろうと思われます。従ってこの分野にアマチュアの歴史家が挑むとすれば、多くの資料を読み込み理解し整理し、多くの研究者の事績を調べあげ、その差異を明らかにせねばなりません。

 第１章　古代史の実像

古代史の２ミステリーといえば卑弥呼と聖徳太子でしょう。前者は魏志倭人伝に西暦239年に朝貢があり、魏倭国王の金印を下賜されたと記録されています。しかし日本の何処に卑弥呼の宮があったかにつては議論百中していていまだに結論が出ていません。後者については西暦600年と607年に遣隋使が派遣されたことが随書倭人伝に記録されていますが、その時の倭国の国王が誰であったか、聖徳太子でなかったについて議論が続いています。両者について日本書紀の記録がなく、さらに曖昧になっていることで争論になっています。前者については倭国に文字による記録のなかった1500年前の時代のことであり、言い伝えによる伝承であったとしても、どうしても推論の粋をでず、よほどの考古学の発見がない限り争論は続くでしょう。後者については日本書紀が白鳳時代（西暦680年～）から製作・編集が始まったとされている、推古天皇条の聖徳太子の記録についてはあまりに潤色が多く、伝聞としても嘘と思われる記録があることから争論が続いています。こちらについても、過去のことであり、よほどの考古学的発見がない限り結論に至ることはないだろうと思われています。

 

根拠資料を紐解き、詳細を記述してみれば倭国の古代史の流れが理解できることが分かりました。事績として残された神社・仏閣、考古学で発掘が進む古代の遺跡、東アジアに伝わる倭国の伝承・風土記などの文化遺産をたどっていけば古代に生きた先祖の活動が見えてきました。それらは倭国の古代を語っていると考えられますので、それらを辿ってみると古代史の実像がみえてきました。

 

１，山の辺の道

奈良盆地の東に連なる美しい青垣の山裾を縫うように続く山の辺の道。この道は奈良から三輪に通じる古道です。歴史に登場する道路のうちで最古の古道とされています。巻向古墳の作られた鄙びまでを歩いてみました

 

２，磐余の道

ＪＲ桜井駅から、そのまま南に歩くのが古代の飛鳥の都があった磐余の道になります。磐余の道をたどり、道端に地蔵を見ながら南に進んでゆくと上りになり、多武峰の山々や、三輪山がきれいに見えます。古の都飛鳥京を歩いてみました

 

３，飛鳥寺と法隆寺

日本最古の建造物であった2つについて考えてみる

 

４，藤原京と平城京

藤原京は倭国で最初に条坊制にもとづく都でした

 

５，  仏教の伝来

仏教は中国、朝鮮から渡来した文化であり、倭国は取り込み神仏習合している

 

６，文字の伝来

漢字の伝来は中国、朝鮮に大きく遅れている。これが古代史の混乱を招いている。

 

７，倭国の成立

倭国はいつ成立したと言えるのか、その経緯を辿ってみる

 

８，天皇制の成立

倭国の天皇による政治は共和制であったとされている。天平時代になって律令制に移るまでには多くの豪族の隆廃があり協調があった。

 

９，卑弥呼はどこに存在したか

存在は疑う余地はないようだが、邪馬台国がどこに存在したかで論争になっている

 

１０，聖徳太子は存在したか

厩戸王の存在は疑いがないようです。しかし事績については、いろいろの評価があるようです。

 

 

第２章　古代史の虚像

古代史の研究者は考古学派と文献派に別れるようですが、相互に補完し合っているとさていいます。文献派の研究は文字のない時代の伝承を読み解き仮説を立てます。これを多くの人が1400年前から繰り返しています。仮説に対しては、多くの研究者が検証や反論して、さらに仮説が立てられます。そして相論が続きます。文字による記録が残っておらず、遠い外国の文字化された風説を頼りに倭国成立の仮説は作られますが、それほど系統だったものではなく、部分的な著作とすればさらに議論が発展します。概して、これが結論だという事には至りせん。近年になって考古学が発展し、遺跡を掘り出すことにより歴史を再現させるのですが、これにつても歴史の一部にしかすぎず、系統だった記録にするためには、はてしない考証が続きます。こうしてみると古代史の世界は決して結論に至ることは無く、徐徐ではありますが考古学の研究、新発見により解明されているものの、決定的な発掘、探索がない限り推論、議論は続くことになる。但し、議論に参加するためには多くの（とても多くの）文献、著作を多く読み、仮説の根拠、相違点、理屈を理解し、引用できなければならないと思うようになってきました。

 

色々の文献を読んでみました。江戸時代から多くの文献研究者が多くの著作を残しています、明治になってからは考古学上の発見が相次ぎ、その結果を踏まえてさらに多くの文献が発表されています。夫々がご自分の意見を、私の考える所ではと古代史の展開を述べていますが根拠はあっても証拠はありません。いずれも、この様に考えた方が合理的ですではなく、こう考えてみたら、いや、こう考えるべきであるであって、他の研究成果を批判、反論するケースが多いようです。根本原因を考えてみると、日本には５世紀初頭まで文字がなかったこと、その為風習、文化、履歴は全て口伝、暗証により伝わっていたこと、次に７世紀後半になって古事記、日本書記の歴史書が始まったが、その時に神話と人代の区分がなく、更に為政者にとって好都合になるように潤色が行われたこと、更にはそれを国史として公伝し、それに沿った歴史が形作られた経緯があること思われる。

 

多くの著作、文献をすべて整理し組み立て直しても、発散するだけでかえって混乱を招き迷うだけになりかねないと思われる。それでは文字に残っている中国の歴史書、あるいは朝鮮の歴史書に書かれている日本の古代史を抜き出して、そこから日本の古代史として問題になっている文献派研究者が考えた物語を検証してみることにしました。それが古代史の虚像を紐解いていると思っています。

 

１，  九州王朝説―――隋王朝の歴史書

隋書倭人伝には「俀国（たいこく）」となっている国がある。「俀国」は九州王朝であるとの説がある

 

２，  古事記と日本書紀の違い------ほぼ同時期に成立した神話なのに相違がある

記紀は天孫降臨の神話から始まっている。しかし古事記と日本書紀の神話には違いがあるのは何故か

 

３，  日本神話と伝承―――日本神話の伝承は古事記、日本書紀によっている。

そのため、高天原の神々が中心となっている

 

４，  日本書紀の暦――――日本書紀は紀年・暦日を有する史書であり、天皇の即位年を太歳の干支によって示している。歴史について語るには年月日を付して、「いつ」のことであるのかを明らかにするのは普通のことであるが、古代においては必ずしもそうではなかった。

 

５，  人代の神話的伝承（ファンタジー）―――国の古代史創成には偶像が必要だった

欠史八代の天皇、ヤマト尊、神功皇后は偶像であった

 

６，  倭国と朝鮮―――百済、高句麗の歴史書

任那は、古代朝鮮半島にあったとされる大和王権の出先機関であった

 

７，  倭の五王―――-宋王朝の歴史書

倭国から朝貢する時には、倭国の大王は中国名を名乗り、上奏文にて希望する冠位を請求し、下賜される。5世紀の讃、珍、済、興、武といった5人の倭国王の本意は何であったのか。

 

８，  俀（たい）王多利思北孤ーーー隋王朝の歴史書

7世紀初めの推古天皇期に倭国は遣隋使を派遣し朝貢している。遣隋使の倭国の上奏文は「日の出る国の天子――」　と対等な国交を望んでいる。この時に倭国を訪れた裴世清を歓迎した倭国の男王の倭名は俀王多利思北孤であった。

 

 

 


山の辺の道

奈良盆地の東に連なる美しい青垣の山裾を縫うように続く山の辺の道。この道は奈良から三輪に通じる古道です。歴史に登場する道路のうちで最古の古道とされています。古代の面影を残す天理駅から桜井駅までは、大部分が東海道自然歩道に指定されていて、ハイキングコースとして親しまれ、沿道には陵墓や古墳、古い寺社が多く、万葉集に詠まれた場所がたくさんあります。当時、この道はヤマト王権にとって大変重要な道で、多くの人が行き来したものと思われます。

当時の詳細なルートは不明ですが、景行天皇陵、崇神天皇陵の近辺を通る南北の道だったようで、現在は桜井市の金谷から石上神宮までの東海自然歩道が「山の辺の道･南ルート」として整備されています。
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 巻向珠城宮跡

石上神宮から北は「山の辺の道･北ルート」とされ、この道を北へ進むと櫟本に到ります。ここには７人の天皇に９人の后妃を出したとされる古代の豪族「ワニ（和爾・和珥）」氏が居住していました。現在の和爾の集落が居住域と見られ、南に広がる東大寺山古墳群や北側の寺山古墳群などが一族の墓域と考えられています。東大寺山古墳群には、後漢末の年号をもつ鉄刀（国宝）が出土した東大寺山古墳、史跡赤土山古墳、和爾下神社古墳など前期の大型前方後円墳を見ることができます。この時代、市内ではたくさんの古墳が造られています。これらは先に挙げたワニ氏に関わる北部の櫟本近辺、布留氏に関わる中部の布留近辺、そしてヤマト王権に関わる南部の柳本近辺に分けることができます。中でも柳本には、その数600～1000基といわれる古墳時代後期の龍王山古墳群が所在します。そのほとんどは小規模な円墳ですが、数的には全国トップクラスとなります。
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天理市のビジネス旅館で自転車を借りて、山の辺の道のサイクリングを始めました。大和神社ー崇神天皇陵ー景行天皇陵ー巻向珠城宮跡伝承地ー相撲神社までは傾斜がきつく、自転車を押して歩きました。でも巻向遺跡のあるのどかな万葉の楽園風景が広がっていました。桧原神社からは下って巻向古墳を目指しました。巻向古墳は表示があるだけの小山で周りに池がありました。大型建物跡も住宅街の中にようやく探し出しましたが、考古学者の掘り出す努力が偲ばれました。



初期ヤマト王権の成立



古墳時代初頭（３世紀の中頃）になると、桜井市北部に初期ヤマト王権が成立します。

初期ヤマト王権の中心は、桜井市の纒向（まきむく）遺跡とされますが、その北側に位置する柳本地域でも、同時代の遺構や遺物が見つかっており、その一角を占めていた可能性があります。また、柳本地域の「柳本古墳群」と萱生地域の「大和（おおやまと）古墳群」に桜井市の「纒向古墳群」を加えた三つの古墳群は、総称として「オオヤマト古墳群」と呼ばれています。

これらの古墳群には、箸墓古墳・景行天皇陵・崇神天皇陵・黒塚古墳・中山大塚古墳・波多子塚古墳・西殿塚古墳・東殿塚古墳など、古墳時代初頭から前期の大型の前方後円墳や前方後方墳があり、初期ヤマト王権の中枢を担った人々の墓とみられます。





天理市と石上神宮



天理市内の中程、豊井町、布留（ふる）町、三島町、杣之内（そまのうち）町にかけては、弥生時代末から始まる布留遺跡があり、ヤマト王権の軍事を司った物部氏が居住していました。

物部氏が祭祀を司った石上神宮は七支刀（国宝）で有名ですが、その北を流れる布留川近辺の発掘調査では、５世紀～６世紀代の総柱建物跡・竪穴住居跡・大溝・工房跡・刀装具の破片、玉、鉄滓（てっさい）、馬の歯などが多数出土しており、物部氏の活動の一端が伺えます。

物部氏の奥津城である「墓域」は、布留川左岸の南側に拡がる杣之内古墳群と、右岸の北側、豊田山丘陵上に拡がる石上・豊田古墳群が築かれています。物部氏の本拠地は現在の大阪府八尾市とされますが、布留遺跡にいつから居を構え、石上（いそのかみ）神宮の祭祀を司るようになったかはまだよくわかっていません。587年、物部守屋は蘇我馬子との戦いに破れ、大阪の本拠地は蘇我氏に接収され、跡形もなくなってしまいます。

しかし、布留遺跡では、石舞台古墳と同時期で、石室もほぼ同じ規模の塚穴山古墳が造られています。さらに、集落は飛鳥・奈良時代へと継続しています。このことは、布留の物部氏は守屋と馬子の争いに深く関わらなかったことを物語っています。
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石上神宮

石上神社は古代の山辺郡石上郷に属する布留山の西北麓に鎮座する。非常に歴史の古い神社で、『古事記』・『日本書紀』に既に、石上神宮・石上振神宮との記述がある。古代軍事氏族である物部氏が祭祀し、ヤマト政権の武器庫としての役割も果たしてきたと考えられている。古くは斎宮が居たという。その中で、本当に斎宮であったかどうか議論が多いが、布都姫という名が知られている。また、神宮号を記録上では伊勢神宮と同じく一番古く称しており、伊勢神宮の古名とされる「磯宮（いそのみや）」と「いそのかみ」とに何らかの関係があるのかが興味深い。

社伝によれば、布都御魂剣は武甕槌・経津主二神による葦原中国平定の際に使われた剣で、神武東征で熊野において神武天皇が危機に陥った時に、高倉下（夢に天照大神、高木神、建御雷神が現れ手に入れた）を通して天皇の元に渡った。その後物部氏の祖宇摩志麻治命により宮中で祀られていたが、崇神天皇7年、勅命により物部氏の伊香色雄命が現在地に遷し、「石上大神」として祀ったのが当社の創建である。

社伝ではまた一方で、素盞嗚尊が八岐大蛇を斬ったときの十握剣が、石上布都魂神社（現・岡山県赤磐市）から当社へ遷されたとも伝えている。この剣は石上布都魂神社では明治以前には布都御魂剣と伝えていたとしている。

垂仁天皇39年には剣一千口と神宝が納められ、天武天皇3年（674年）には忍壁皇子（刑部親王）を派遣して神宝を磨かせ、諸家の宝物は皆その子孫に返還したはずだが、日本後紀　巻十二　桓武天皇　延暦23年（804年）二月庚戌 条に、代々の天皇が武器を納めてきた神宮の兵仗を山城国葛野郡に移動したとき、人員延べ十五万七千余人を要し、移動後、倉がひとりでに倒れ、次に兵庫寮に納めたが、桓武天皇も病気になり、怪異が次々と起こり、使者を石上神宮に派遣して、女巫に命じて、何故か布都御魂ではなく、布留御魂を鎮魂するために呼び出したところ、女巫が一晩中怒り狂ったため、天皇の歳と同じ数の69人の僧侶を集めて読経させ、神宝を元に戻したとある。当時それほどまで多量の神宝があったと推測される。

神階は嘉祥3年（850年）に正三位、貞観元年（859年）に従一位、貞観9年（868年）に正一位。『延喜式神名帳』には「大和国山辺郡 石上坐布留御魂神社」と記載され、名神大社に列し、月次・相嘗・新嘗の幣帛に預り、臨時祭も執り行われると記されている。『延喜式』の「臨時祭」の項では殿舎と神門の鑰を宮中で保管し容易には開かないと記されている。

中世以降は布留郷の鎮守となり、当社の神宮寺である内山永久寺（天理市杣之内町にあった寺院）と共に栄えた。しかし、興福寺と度々抗争を繰り返し布留郷一揆が頻発し、戦国時代に入ってからは織田信長の勢力に押され、多くの神領も没収された。しかし、氏子たちの信仰は衰えなかった。

江戸時代には「西の日光」と呼ばれた内山永久寺が明治時代になって廃寺とされるも、当社は1871年（明治4年）には官幣大社に、1883年（明治16年）には神宮号を再び名乗ることが許された。

この神社には本来、本殿は存在せず、拝殿の奥の聖地（禁足地）を「布留高庭」「御本地」などと称して祀り、またそこには2つの神宝が埋斎されていると伝えられていた。1874年（明治7年）の発掘を期に、出土した刀（布都御魂剣）や曲玉などの神宝を奉斎するため本殿を建造（建造のための1878年（明治11年）の禁足地再発掘でも刀（天羽々斬剣）が出土し、これも奉斎した）。1913年（大正2年）には本殿が完成した。禁足地は今もなお、布留社と刻まれた剣先状石瑞垣で囲まれている。





大和神社
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大和神社

『日本書紀』によれば、元々倭大国魂神は大地主大神として天照大神とともに孝昭天皇の時代から瑞籬宮の大殿に同殿共床で祀られていたが、世の中が乱れたり謀反を起こそうとする者がでるなどは、両神の勢いの為であると畏れられるようになった。そのため崇神天皇は神威をおそれ、崇神天皇6年に天照大神を皇女豊鋤入姫命に命じて大倭国の笠縫邑に移して祀ることとし、倭大国魂神は皇女渟名城入姫を斎主としてこれも宮中の外で祀らせるようにした。しかし、淳名城入姫は髪が落ち体は痩せて祭祀を続けることができなくなった。崇神天皇7年2月、倭迹迹日百襲姫命が夢で「市磯長尾市をもって、倭大国魂神を祭る主とせば、必ず天下太平ぎなむ」との神託を受け、また同年8月7日にも倭迹迹日百襲姫命・大水口宿禰・伊勢麻績君らが同じ夢を見た。そのため、同年11月に神武天皇の臣・椎根津彦の子孫で大倭直の祖である市磯長尾市（いちしのながおち）を祭主として、新たに神地が定められ大和神社が創建された。

この伝承からアマテラスを天神とし、ヤマトノオホクニタマを地祇とする性格をはっきりさせたことが読み取れる。垂仁紀にはもっと詳細に出ている。

当初の鎮座地は、現在の鎮座地の東方の山麓大市の長岡崎（現・桜井市穴師および箸中の付近）であるとみられ、後に現在地に遷座したとされるが、遷座の時期ははっきりしない。一説には現在の長岳寺の位置であるという。長岡崎が長岳寺付近の丘陵を指す可能性もある。

朱鳥6年（692年）、持統天皇は藤原京の造営にあたって、伊勢・住吉・紀伊の神とともに当社に奉幣し伺いを立てている。寛平9年（897年）には最高位である正一位の神階が授けられた。『延喜式神名帳』には「大和国山辺郡 大和坐大国魂神社 三座」と記載され、名神大社に列し、月次・相嘗・新嘗の幣帛に預ると記されている。後に十六社に、白河天皇の時代には二十二社の一社ともなった。

平安時代初期までには諸国に神封327戸という天照大神を祀る伊勢神宮に次ぐ広大な社領を得、朝廷の崇敬を受けて隆盛した。しかし、平安京への遷都や藤原氏の隆盛、永久6年（1118年）の火災などにより衰微していき、天正11年（1583年）の火災によって神領の書類をすべて焼失した。こうして中世には社領を全て失ってしまった。

1871年（明治4年）、官幣大社に列せられた。江戸時代に社殿が寺院様のものに作り変えられていたので、官幣大社列格の際に新たに社殿が造営された。

布留の物部氏は、天武天皇の時に石上朝臣の姓を賜り、奈良時代から平安時代初期にわたり、石上氏として上級貴族の地位を保ちます。

　柳本地域では大倭氏が代々「大和神社」の神主を世襲しました。この大和神社は創建が古く、崇神天皇即位６年に宮中内から移され創祀された、との記録が残っています。

戦艦大和とのゆかり

大和国が艦名の由来となっている日本海軍の戦艦大和には、当社の祭神の分霊が艦内神社として祀られていた。戦艦大和は1945年（昭和20年）4月7日に坊ノ岬沖海戦によって沖縄沖で沈没したが、その時に戦死した第二艦隊司令長官伊藤整一中将以下2717名が末社・祖霊社に合祀されている。1969年（昭和44年）、境内に「戦艦大和記念塔」が建立された。更に1972年（昭和47年）9月24日、軽巡洋艦矢矧と駆逐艦8隻の戦没者も合祀し、坊の岬沖海戦の全戦死者3721柱が国家鎭護の神として祀られている。





 行燈山古墳（崇神天皇 山邊道勾岡上陵）
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陵（みささぎ）の名は山邊道勾岡上陵（山辺道勾岡上陵：やまのべのみちのまがりのおかのえのみささぎ）。宮内庁により奈良県天理市柳本町にある遺跡名「行燈山古墳」に治定されている。墳丘長242メートルの前方後円墳である。宮内庁上の形式は前方後円。

『古事記』に「山邊道勾（まがり）之岡上」。『延喜式』諸陵寮では「山邊道上陵」として兆域は東西2町・南北2町、守戸1烟で遠陵としている。行燈山古墳は、形状が帆立貝形古墳（初期の前方後円墳。前方部が小さく造られている）のようになっているが、これは江戸時代の改修工事によるものとも言われている。なお行燈山古墳より少し前に造られた西殿塚古墳（前方後円墳、全長220m）を真陵とする考え方もある。また江戸時代には渋谷向山古墳（現・景行陵）が陵墓とされていた。

また皇居では、皇霊殿（宮中三殿の1つ）において他の歴代天皇・皇族とともに天皇の霊が祀られている。



渋谷向山古墳（景行天皇陵）

記紀にみえる大和時代（在位４世紀前半頃）の第12代天皇。垂仁天皇を父とする。実在した可能性は高いと考えられる。自ら日向の熊襲征討に出かけ、皇子日本武尊（ヤマトタケルノミコト）にも蝦夷や熊襲を討伐させるなど大和朝廷の勢力を拡張し、七十余子を諸国に封じたという征討伝説が有名である。
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 景行天皇山邊道上陵 拝所

渋谷向山古墳（しぶたにむかいやまこふん）は、奈良県天理市渋谷町にある古墳。形状は前方後円墳。柳本古墳群を構成する古墳の1つ。実際の被葬者は明らかでないが、宮内庁により「山辺道上陵（やまのべのみちのえのみささぎ、山邊道上陵）」として第12代景行天皇の陵に治定されている。

全国では第8位の規模の古墳で[2]、4世紀後半頃（古墳時代前期）の築造と推定される。

奈良盆地東縁、龍王山から西に伸びる尾根筋の傾斜変換点に築造された巨大前方後円墳である。後円部の先端を山辺の道が通り、行燈山古墳にかけて上り坂の石畳の古道が多く残されている。現在は宮内庁治定の天皇陵として同庁の管理下にあるが、1971年（昭和46年）以降に宮内庁書陵部による数次の調査が実施されているほか[3][4]、2016年（平成28年）に学会立ち入り調査が実施されている[5]。

墳形は前方後円形で、前方部を西方（傾斜低方）に向ける[4]。墳丘は後円部で4段築成、前方部で3段築成[4]。墳丘長は300メートルを測るが、これは全国では第8位、奈良県では五条野丸山古墳（橿原市、310メートル）に次ぐ第2位、柳本古墳群では最大の規模になる[2]。墳丘周囲には周濠が巡らされているほか[4]、陪塚的性格を持つ古墳数基の築造も認められる（5世紀代の陪塚とは性格は異なる）[6]。出土品としては、円筒埴輪・形象埴輪のほか、江戸時代に出土したと伝わる石枕（国の重要文化財）等がある[4]。

この渋谷向山古墳は、出土埴輪から古墳時代前期後半の4世紀後半頃[7]（または4世紀中頃[6]）の築造と推定される。柳本古墳群では行燈山古墳に続く時期の築造で、古墳時代前期の古墳としては全国で最大規模になり[4]、また行燈山古墳とともに初期ヤマト王権の大王墓と目される[6]。被葬者は明らかでないが、現在は宮内庁により第12代景行天皇の陵に治定されている[8]。





箸墓古墳

今もその所在地をめぐって論争が続く邪馬台国（やまたいこく）だが、天理市と桜井市にまたがる三輪山麓の一帯は、畿内説の中でも最も有力な候補地の一つです。　邪馬台国はどこに？結論は今後の研究成果を待たなければなりませんが、いずれにせよこの地域が、古墳の発生と古代ヤマト王権誕生の地、いいかえれば統一国家形成の初現に深くかかわっていることは確かです。
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 箸墓古墳

日本書紀によれば、大物主を祀ることで疫病が収まった後、倭迹々日百襲姫命（やまとととそももそひめ）は大物主神の妻となった。大物主神は夜しか現れなかったので、姫はもっとよく御姿を見たいと言った。そこで大物主神は朝に姫の櫛籠に入るから姿を見ても驚かないでほしいと言った。果たして姫が箱の中を見てみると綺麗で小さい蛇がいた。姫は驚いて叫んだ。大物主神は大いに恥じてすぐに人の形に戻り姫を呪った。大物主神が去った後に姫が腰を抜かして座ったところ、箸で陰部を突いてしまいそのまま亡くなった。姫は大市に葬られ墓は箸墓と名付けられた。この墓は昼は人が作り、夜は神が作ったと言われる。墓を作るため人々は列を作ってリレー形式で石を運んだと伝えられ、この様子が歌に詠まれています。

 [image: ]

 巻向遺跡の建物跡

　隣接する纒向遺跡では、神殿風の建物跡や精巧な給水施設などが検出され、さらに全国から運ばれた多数の土器も出土し、古墳時代初頭の大都市だったことがわかってきました。

　これは３世紀末、すでにこの一帯に全国的な交易圏と強大な権力をもつ古代政権が成立していたことを物語っています。





大神神社

大神神社（おおみわじんじゃ）は、奈良県桜井市にある神社。式内社（名神大社）、大和国一宮、二十二社（中七社）。旧社格は官幣大社で、現在は神社本庁の別表神社。

旧来は美和乃御諸宮、大神大物主神社と呼ばれた[1]。中世以降は三輪明神と呼ばれる。明治時代になり「大神神社」と改名された。三輪山を神体山とする。
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 大神神社の三輪山登山口

記紀によれば、大国主神（大己貴神）は少彦名神とともに国造りをしていたが、大国主が、「お前は小さな神だな」と愚弄したために、国造りなかばにして少彦名神は常世に帰ってしまった。大国主神が「この後どうやって一人で国造りをすれば良いのだ」と言うと、海原を照らして神が出現した。その神は大国主の幸魂奇魂（和魂）であり、「大和国の東の山の上に祀れば国作りに協力する」と言った。この神が御諸山（三輪山）に鎮座している大物主神であるという。この神を祀ったのが、現在の大神神社と思われる。

拝殿前の縄鳥居

大神神社は纒向・磐余一帯に勢力を持った出雲ノ神の一族が崇敬し、磐座祭祀が営まれたとされる日本でも古い神社の一つで、神奈備信仰様式をとった神聖な信仰の場であったと考えられる[2]。大穴持命が国譲りの時に、己の和魂を八咫鏡に取り付けて、倭ノ大物主櫛甕玉命と名を称えて大御和の神奈備に鎮座した。これが三輪神社の創始である。（『出雲国造神賀詞』）全国各地に大神神社・神神社（三輪神社、美和神社）が分祀されており、既に『延喜式神名帳』（『延喜式』巻9・10の神名式）にも記述がある。その分布は、山陽道に沿って播磨（美作）・備前・備中・周防に多い。



大神神社は三輪山（三諸山）を神体山として直接、拝するようになっているため本殿をもたず、山中には上から奥津磐座（おきついわくら）・中津磐座（なかついわくら）・辺津磐座（へついわくら）の3つの磐座がある。大神神社は拝殿から三輪山自体を神体として仰ぎ見る古神道（原始神道）の形態を残している。

寛文4年（1664年）、4代将軍徳川家綱によって再建された拝殿（国の重要文化財）は棟札によると高宮範房神主の代のときに金屋の茂左衛門と手代福本又次郎を番匠棟梁とし造営されたもので、それ以前は三ツ鳥居とそれに続く瑞垣が巡るに過ぎなかった。拝殿奥にある重要文化財に指定された三ツ鳥居（三輪鳥居）は営造物の中において中枢の地位を占め、明神鳥居の形式の両脇に、脇鳥居が接続し、本柱の他、脇柱が2本、合計4本の柱があり、特異な形式のものである[4]。

三つ鳥居から辺津磐座までが禁足地で、麓の山ノ神祭祀遺跡などからは、古墳時代中期以降の布留式土器や須恵器・子持勾玉・茶臼玉（竹玉）など古墳時代から奈良時代のものが出土した。

三輪山祭祀は、三輪山の山中や山麓にとどまらず、初瀬川と巻向川にはさまれた地域（水垣郷）でも三輪山を望拝して行われた。



伊勢神宮との関係

大神神社の摂社の檜原神社（#本社近辺参照）は倭姫命が天照大神を磯堅城の神籬を立てて磯城の厳橿の本にはじめて宮中の外に祀った「倭笠縫邑」の地であると伝えられ、元伊勢の始まりの地となっている（『日本書紀』垂仁天皇段）。



主祭神

大物主大神 （おおものぬしのおおかみ、倭大物主櫛甕玉命）

大己貴神の和魂である大物主神は蛇神であると考えられ、水神または雷神としての性格を合わせ持ち、稲作豊穣、疫病除け、醸造などの神として特段篤い信仰を集めている。また日本の守護神、氏族神（三輪氏の祖神）である一方で祟りなす強力な神ともされている。


磐余の道

ＪＲ桜井駅から、そのまま南に歩くのが古代の飛鳥の都があった磐余の道になります。磐余の道をたどり、道端に地蔵を見ながら南に進んでゆくと上りになり、多武峰（とうのみね）の山々や、三輪山がきれいに見えます。やがて吉備池、吉備池廃寺跡につきます。吉備池廃寺は塔の土台の痕跡を残すだけで、付近はのどかな田園地帯が広がっています。池の周辺からは遠く二上山を望むことができます。

 [image: ]

 山田寺跡

さらに南に進み、小さな峠を越え、八幡神社の前を通り、坂道を登ってゆけば山田の集落で、大化の改新で功績をあげた曽我倉山田石川麻呂が建てた山田寺跡があります。大化の改新後、石川麻呂は謀反の疑いをかけられ、未完成の山田寺で自害しました。しかしその後も寺は建設され続け、天武天皇の時代に完成したとされています。そこから少し西に下ると飛鳥資料館があり、山田寺跡の詳しい情報と、高松塚古墳・キトラ古墳の壁画を鑑賞することができます。
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石舞台古墳

ここからは南に向けて峠を越えてゆくと視界が広がり、のどかな棚田が広がる風景をみながら、坂を下りきった所が石舞台古墳でした。石舞台古墳は蘇我馬子の墓とされていて、古墳の石室がむき出しで、巨大な岩が使用されていました。付近は公園として整備されていて入園料200円を徴収されます。古墳の見学で、大石を見るだけで見学料を徴収されるのは初めてでした。

石舞台から飛鳥川に沿って北西に進むと古代の都があった明日香村の集落になっていて、聖徳太子誕生の寺・橘寺、不思議な亀石、鬼の俎、鬼の雪隠などを散策することができます。明日香村は歴的風土の保存及び生活環境の整備等に関する特別措置法（＝明日香村特別措置法）が制定されて、村のほぼ全域が古都保存法の対象になっています。そのため、いまものどかな田園風景が、日本の原風景が広がっています。
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朝９:00にJR桜井駅で自転車を借りサイクリングを始めました。まず大神神社に拝礼して、三輪山の登山口まで行って、自然崇拝の始まりの地を拝礼しました。それから磐余の道の山田寺跡ー飛鳥資料館ー石舞台古墳を見学しました。登りの道を青垣をはるかにながめながらのサイクリングは疲れます。まず山田の集落で山田寺跡を見学してから、飛鳥資料館で山田寺跡の発掘の経緯、高松塚古墳、キトラ古墳の壁画を見学しました。それから飛鳥寺で最古の丈六飛鳥大仏、蘇我入鹿首塚を見学し、さらに磐余の道をたどって豊浦京跡ー飛鳥京跡ー川原寺跡と古代の史跡と街並みを見学しようやく甘樫丘展望台を経由して近鉄橿原神宮前駅に着きました。





明日香の集落を南から北に飛鳥川は流れています。その飛鳥川の上流の主に東側（右岸）を中心とする東西約700m、南の端は橘寺付近、北限を天香久山の南麓あたりとする南北幅3㎞に囲まれる、さほど広くない範囲が古代の飛鳥の都とされています。その三方は山と丘陵に囲まれ、東に音羽山、多武峰が立ち並び、南には竜門岳、高取山の連山がそびえ、その背後には吉野の高峰が連なる。西方には越智の岡から貝吹山にかけて丘陵が続いている．南北に長い飛鳥の地には、飛鳥川が北流して甘樫丘、雷丘、大野丘などの丘陵がめぐり、古代には森林に覆われていたと想像されます。飛鳥川は南方の竜門山系を水源としており、今は流れる水も乏しいが、古代には豊かな水量があり、時には氾濫を起こすこともあったようです。飛鳥川は大和平野を北流して法隆寺の南辺で多くの川と合流し大和川となって西に流れ、やがて大阪湾に注いでいます。
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甘樫丘から明日香村の展望

古代の都として栄えた飛鳥の中心地域は、現在の明日香村の民家が多く集まる平地部とほぼ一致しており、かっては宮殿を中心として多くの寺院と皇族・豪族たちの館が林立していたと思われます。甘樫丘（標高148ｍ、比高約50m）は小丘であり、公園になっていて、歩行道も整っていて、頂上は展望台で飛鳥の地を眺望することができます。かっては「上の宮門」と称した蘇我蝦夷の邸宅が丘上にあったと伝えられていますが、それは展望台付近であったかと想像されます。甘樫丘の北裾には豊浦の集落があり、推古天皇の豊浦宮があった場所とされています。甘樫丘の東縁を飛鳥川が流れ、その対岸に飛鳥寺跡があります。我が国最古の伽藍寺院である飛鳥寺は1塔３金堂の伽藍形式で塔の南面に中門を配し、中門から回廊をめぐらし、回廊内の面積は約3000坪、全寺域は2万坪をこえる建造物であったようです。当時ではこの飛鳥寺をしのぐ宮が存在しなかったので、蘇我氏の氏寺でしたが国家行事の場として利用され、仏教信仰と中国・朝鮮の渡来文化の中心的な場となっていたようです。しかし鎌倉時代初期の建久７年（1196年）に雷火によって焼けてしまい、創建時の遺物といえば本尊の釈迦如来像と礎石だけになりました。江戸時代の元禄の頃になって遺跡後に小堂が築かれ安吾院（通称、飛鳥寺）と名づけられ、本尊は飛鳥大仏として安置されています。同じ敷地に鎌倉時代に建てられた五輪塔の蘇我入鹿の首塚がありました。



7世紀末に藤原京ができるまでは、多くの天皇一代ごとに新たな宮居を設営するのが普通だったようです。飛鳥川沿いには各天皇の宮居とされる遺跡が多く存在しますが、飛鳥寺跡から800mほど南に飛鳥板蓋宮伝承地がありました。発掘調査された結果、時代の異なる3層の遺跡が検出され、中間遺構は飛鳥板蓋宮、上層遺構が飛鳥浄御原宮であることが確認され、現在は飛鳥京跡として整地されていました。飛鳥板蓋宮は皇極天皇の宮居であり、飛鳥浄御原宮は天武天皇の宮居で、持統天皇も藤原京に移る前は住まいとしたとされています。


飛鳥寺と法隆寺

日本書紀と飛鳥寺

日本書記　巻21崇峻天皇　初瀬部天皇には以下の記載がある。



物部守屋敗北と捕鳥部万

用明天皇2年（587年）（586年）秋7月、蘇我馬子宿禰大臣は、諸皇子と群臣とに勧めて、物部守屋大連を滅ぼそうと謀った。（中略）厩戸皇子もこの軍に加わった。討伐軍は河内国渋川郡の守屋の館を攻めたが、軍事氏族である物部氏の兵は精強で、稲城を築き、頑強に抵抗した。討伐軍は三度撃退された。

このとき厩戸皇子は、瓢形の結髪をして、軍の後に従っていた。なんとなく感じて、「もしかするとこの戦いは負けるかも知れない。願をかけないと叶わないだろう」といわれた。そこで白膠（ぬりで）の木を切りとって、急いで四天王の像をつくり、束髪の上にのせ、誓いを立てていわれるのに、「今もし自分を敵に勝たせて下さったら、必ず護世四王のための寺塔を建てましょう」といわれた。蘇我馬子大臣もまた誓いを立て、「諸天王・大神王たちが我を助け守って勝たせて下さったら、諸天王と大神主のために、寺塔を建てて三宝を広めましょう」といった。

　討伐軍は物部軍を攻め立て、守屋は迹見赤檮が放った矢によりに射殺された。軍衆は逃げ散り、大豪族であった物部氏は没落した。乱が収まり、摂津国に四天王寺を造った。大連の家の奴の半分と、居宅とを分けて、四天王寺の奴・田荘とした。蘇我大臣は請願通りに、飛鳥の地に法興寺（飛鳥寺）を建てた。（中略）



法興寺の創建

この年百済が使いに合わせて、僧恵総・令斤・恵しょくらを遣わして、仏舎利を献上した。百済国は恩卒首信・徳卒蓋文・那卒福富味身らを遣わして調を献上し、同時に仏舎利と僧のりょう照律師・令威・恵衆・恵宿・道厳・令開らと、寺院建築工太良未来太・文け古子・露盤博士の称徳白味淳・瓦博士の麻奈文奴・陽貴文・りやう貴文・昔麻帯弥・画工白加をたてまつった。蘇我馬子宿禰は僧たちに、受戒の法を請い、善心尼らを、百済の使い恩卒首信らにつけて、学問をさせるために発たせた。飛鳥衣縫造の先祖の樹葉の家をこわして、はじめて法興寺を造った。この地を飛鳥の真神原と名づけた。または飛鳥の苫田ともいう。この年、大歳戊申。

（中略）



飛鳥寺
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 飛鳥寺跡　奥に安居院



飛鳥寺（あすかでら）は、奈良県高市郡明日香村飛鳥にある真言宗豊山派の寺院。現在は正式には安居院という。蘇我氏の氏寺である法興寺の後身である。本尊は「飛鳥大仏」と通称される釈迦如来、開基（創立者）は蘇我馬子である。

『書紀』によれば翌崇峻天皇元年（588年）、百済から日本へ僧と技術者（寺工2名、鑢盤博士1名、瓦博士4名、画工1名）が派遣された。このうち、鑢盤博士とは、仏塔の屋根上の相輪などの金属製部分を担当する工人とみられる。同じ崇峻天皇元年、飛鳥の真神原（まかみのはら）の地にあった飛鳥衣縫造祖樹葉（あすかきぬぬいのみやつこのおやこのは）の邸宅を壊して法興寺の造営が始められた。『書紀』の崇峻天皇3年（590年）10月条には「山に入りて（法興）寺の材を取る」とあり、同5年（592年）10月条には「大法興寺の仏堂と歩廊とを起（た）つ」とある。この「起つ」の語義については、かつては「（金堂と回廊が）完成した」の意に解釈されていたが、後述のような発掘調査や研究の進展に伴い、「起つ」は起工の意で、この年に整地工事や木材の調達が終わって本格的な造営が始まったと解釈されている。

『飛鳥寺の伽藍については、発掘調査実施以前は四天王寺式伽藍であると考えられていたが、1956年（昭和31年）から1957年（昭和32年）の発掘調査の結果、当初の飛鳥寺は中心の五重塔を囲んで中金堂、東金堂、西金堂が建つ一塔三金堂式の伽藍であることが確認された。

本尊の造立
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 飛鳥大仏

『書紀』によれば、推古天皇13年（605年）、天皇は皇太子（聖徳太子）、大臣（馬子）、諸王、諸臣に詔して、銅（あかがね）と繡（ぬいもの）の「丈六仏像各一躯」の造立を誓願し、鞍作鳥（止利）を造仏工とした。そして、これを聞いた高麗国の大興王から黄金三百両が貢上されたという。『書紀』によれば、銅と繡の「丈六仏像」は翌推古天皇14年（606年）完成。丈六銅像を元興寺金堂に安置しようとしたところ、像高が金堂の戸よりも高くて入らないので、戸を壊そうと相談していたところ、鞍作鳥の工夫によって、戸を壊さずに安置することができたという挿話が記述されている。

隆盛と官寺化

貞観4年（862年）の太政官符で「聖教最初之地也」と評されるように、飛鳥寺は蘇我氏の氏寺に留まらず仏教隆昌の中心地になっていった。 推古天皇17年（609年）には漂流した百済僧道欣ら11人が、同33年には高句麗僧の慧灌が、ついで呉人の僧福亮、智蔵が相次いで入寺している。飛鳥白鳳期にあっては彼ら渡来僧が学問仏教の先駆をなし、特に恵慈、慧灌、福亮、智蔵は三論宗を学んだとされ、飛鳥寺はその教学の中心にあったといえる。一方で法相宗の祖といわれる道昭も飛鳥寺で得度したのち唐に渡り玄奘に師事。その後、帰国した道昭は飛鳥寺に禅院を建て、唐から持ち帰った経典の数々や弟子の学僧と共に居住した。 以上のように同寺は当時の日本における仏教教学の研究機関としての機能を有した唯一の寺院であり、やがて朝廷からの庇護を受けるようになったと考えられる。

皇極天皇4年（645年）に乙巳の変で蘇我本家が滅亡するが、飛鳥寺は中大兄皇子と中臣鎌足の出会いの場や蘇我氏討伐の本陣になるなど、朝廷との強い関係性がうかがえる。飛鳥寺はこの頃までには蘇我氏の氏寺の域を超えて国家の寺としての実力を備えていたと考えられる。天武天皇の時代には官が作った寺院（官寺）と同等に扱うようにとする勅が出される。文武天皇の時代には大官大寺・川原寺・薬師寺と並ぶ「四大寺」の一とされて官寺並みに朝廷の保護を受けるようになった。

元興寺（奈良市）

都が平城京へ移るとともに飛鳥寺も現在の奈良市に移転し元興寺となった。『続日本紀』には霊亀2年（716年）に元興寺を左京六条四坊に移すとあり、養老2年（718年）条にも法興寺を新京へ移すとあって記述が重複している。このうち前者の「左京六条四坊」は大安寺の場所にあたることから、霊亀2年の記事は大安寺（大官大寺）の移転のことが誤記されたもので、飛鳥寺（元興寺）の移転は養老2年のことと考えられている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　馬子が飛鳥に建てた元の寺も本元興寺と称して存続し、平安時代にいたっても朝廷から南都七大寺に次ぐ扱いを受けていたことが記録に残る。江戸時代著された『本元興寺縁起』に、仁和3年（887年）に焼失したとあるが、他の記録には残っていない。

また1956年（昭和31年）からの発掘調査によって、創建当初の伽藍が明らかになった。現在の飛鳥寺本堂の建つ場所はまさしく馬子の建てた飛鳥寺中金堂の跡地であり、本尊の釈迦如来像（飛鳥大仏）は補修が甚だしいとはいえ飛鳥時代と同じ場所に安置されていることが分かり、1966年（昭和41年）には飛鳥寺跡として国の史跡に指定された。

 飛鳥寺跡の西には蘇我入鹿の首塚がある。





日本書紀と法隆寺



日本書紀　巻第２２　推古天皇　豊御食炊屋姫天皇、に以下の記事がある。



名工鞍作鳥

冬10月、皇太子は斑鳩宮にうつられた。

法隆寺は7世紀に創建され、古代寺院の姿を現在に伝える仏教施設であり、聖徳太子ゆかりの寺院である。創建は金堂薬師如来像光背銘、『上宮聖徳法王帝説』から推古15年（607年）とされる。



日本書紀　巻27天智天皇　天命開別天皇

藤原鎌足の死

（中略）夏4月30日、暁に法隆寺に出火があった。一舎も残らず焼けた、大雨が降り雷鳴が轟いた。





法隆寺
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 法隆寺金堂

法隆寺（ほうりゅうじ）は、奈良県生駒郡斑鳩町法隆寺山内にある聖徳宗の総本山の寺院。斑鳩寺（いかるがでら、鵤寺とも）、法隆学問寺としても知られる。世界遺産の一つ。

法隆寺は7世紀に創建され、古代寺院の姿を現在に伝える仏教施設であり、聖徳太子ゆかりの寺院である。創建は金堂薬師如来像光背銘、『上宮聖徳法王帝説』から推古15年（607年）とされる。金堂、五重塔を中心とする西院伽藍と、夢殿を中心とした東院伽藍に分けられる。境内の広さは約18万7千平方メートル。西院伽藍は、現存する世界最古の木造建築物群である。

法隆寺の建築物群は法起寺と共に、1993年（平成5年）に「法隆寺地域の仏教建造物」としてユネスコの世界遺産（文化遺産）に登録された。建造物以外にも、飛鳥・奈良時代の仏像、仏教工芸品など多数の文化財を有する。



法隆寺のある斑鳩の地は、生駒山地の南端近くに位置し、大和川を通じて大和国（現・奈良県）と河内国（現・大阪府南部）とを結ぶ交通の要衝であった。付近には藤ノ木古墳を始めとする多くの古墳や古墳時代の遺跡が存在し、この地が古くから一つの文化圏を形成していたことをうかがわせる。

『日本書紀』によれば、聖徳太子こと厩戸皇子（用明天皇の皇子）は推古9年（601年）、飛鳥からこの地に移ることを決意し、宮室（斑鳩宮）の建造に着手、推古天皇13年（605年）に斑鳩宮に移り住んだという。法隆寺の東院の所在地が斑鳩宮の故地である。この斑鳩宮に接して建立されたのが斑鳩寺、すなわち法隆寺であった。明治時代の半ば（19世紀末頃）まで、法隆寺の西院伽藍の建物は創建以来一度も火災に遭わず、推古朝に聖徳太子の建立したものがそのまま残っていると信じられていた。しかし、『日本書紀』には天智天皇9年（670年）に法隆寺が全焼したという記事のあることから、現存する法隆寺の伽藍は火災で一度失われた後に再建されたものではないかという意見（再建論）が明治20年（1887年）頃から出されるようになった。これに対し、『書紀』の記載は信用できず、西院伽藍は推古朝以来焼けていないと主張する学者たちもおり、両者の論争（法隆寺再建・非再建論争）はその後数十年間続いた。

石田茂作らによる昭和14年（1939年）の旧伽藍（いわゆる若草伽藍）の発掘調査以降、現存の法隆寺西院伽藍は聖徳太子在世時の建築ではなく、一度焼亡した後に再建されたものであることが決定的となり、再建・非再建論争には終止符が打たれた。現存の西院伽藍については、持統7年（693年）に法隆寺で仁王会が行われている（『法隆寺資財帳』）ことから、少なくとも伽藍の中心である金堂はこの頃までに完成していたとみられる。同じく『資財帳』によれば、和銅4年（711年）には五重塔初層安置の塑像群や中門安置の金剛力士像が完成しているので、この頃までには五重塔、中門を含む西院伽藍全体が完成していたとみられる。



金堂の「東の間」に安置される銅造薬師如来坐像（国宝）の光背銘には「用明天皇が自らの病気平癒のため伽藍建立を発願したが、用明天皇がほどなく亡くなったため、遺志を継いだ推古天皇と聖徳太子があらためて推古天皇15年（607年）、像と寺を完成した」という趣旨の記述がある。しかし、正史である『日本書紀』には（前述および後述の670年の火災の記事はあるが）法隆寺の創建については何も書かれていない。

金堂薬師如来像については、昭和8年（1933年）、福山敏男により、像自体の様式や鋳造技法の面から、実際の製作は7世紀後半に下るとみられる。

薬師像は文字通り607年まで遡る製作とは見なされていない。また、金堂の中央に安置される本尊は「623年に聖徳太子の冥福のため止利が造った」という内容の光背銘を持つ釈迦三尊像であり、これより古い薬師如来像が「東の間」に安置されて脇仏のような扱いをされている点も不審である。

皇極天皇2年（643年）、蘇我入鹿が山背大兄王を襲った際に斑鳩宮は焼失したが、法隆寺はこの時は無事だったと考えられる。

八角堂の夢殿を中心とする東院伽藍は、天平10年（738年）頃、行信僧都が斑鳩宮の旧地に太子を偲んで建立したものである。

養老2年（718年）に県犬養橘三千代（橘夫人）が西円堂を建立したとする伝承がある。また、娘の光明皇后が多額の寄進を行い、孫娘の橘古那可智（聖武天皇夫人）の居所が寄進されて伝法院になったのも、彼女たちの法隆寺への信仰も三千代の影響と考えられる。





中世以後

その後、聖徳太子の弟来目皇子の子孫と伝えられる登美氏の支配下に置かれていたが、平安時代初頭には登美氏からの自立への動きが強まった。この過程で法隆寺側と登美氏との間で発生したのが、善愷訴訟事件である。

延長3年（925年）には西院伽藍のうち大講堂、鐘楼が焼失し、大講堂が再建されたのは数十年後の正暦元年（990年）のことであった。以後、永享7年（1435年）に南大門が焼失するなど、何度かの火災に遭ってはいるが、全山を焼失するような大火災には遭っておらず、建築、仏像をはじめ各時代の多くの文化財を今日に伝えている。

近世に入って、慶長年間（17世紀初頭）には豊臣秀頼によって、元禄 - 宝永年間（17世紀末～18世紀初頭）には江戸幕府5代将軍徳川綱吉の生母桂昌院によって伽藍の修造が行われた。

近代に入ると、廃仏毀釈の影響で寺の維持が困難となり、1878年（明治11年）には管長千早定朝の決断で、聖徳太子画像（唐本御影、いわゆる聖徳太子二王子像）をはじめとする300件余の宝物を当時の皇室に献納し、金一万円を下賜された。これらの宝物は「法隆寺献納宝物」と呼ばれ、その大部分は東京国立博物館の法隆寺宝物館に保管されている。

明治の初め頃には真言宗に所属するようになっていたが、1882年（明治15年）には興福寺と共に法相宗として独立する。

1934年（昭和9年）から「昭和の大修理」が開始され、金堂、五重塔をはじめとする諸堂宇の修理が行われた。「昭和の大修理」は第二次世界大戦を挿んで半世紀あまり続き、1985年（昭和60年）に至ってようやく完成記念法要が行われた。この間、1949年（昭和24年）には修理解体中の金堂において火災が発生し、金堂初層内部の柱と壁画を焼損した。このことがきっかけとなって、文化財保護法が制定されたことはよく知られる。昭和の大修理の際に裏山に築堤（ちくてい）して貯水池を建設、そこから境内に地下配管して自然水利による消火栓を建設した。1949年（昭和24年）の金堂火災に際して、初期消火に活用された。

1950年（昭和25年）に法相宗から独立し、聖徳宗を設立している。

1981年（昭和56年）からは「昭和資財帳調査」として、寺内の膨大な文化財の再調査が実施され、多くの新発見があった。調査の成果は『法隆寺の至宝－昭和資財帳』として小学館から刊行されている。



再建・非再建論争

2004年（平成16年）、奈良文化財研究所は、仏像が安置されている現在の金堂の屋根裏に使われている木材の年輪を高精度デジタルカメラ（千百万画素）で撮影した。その画像から割り出した結果、建立した年の年輪年代測定を発表した。それによると、法隆寺金堂、五重塔、中門に使用されたヒノキやスギの部材は650年代末から690年代末に伐採されたものであるとされ、法隆寺西院伽藍は7世紀後半の再建であることが改めて裏付けられた。問題は、金堂の部材が年輪年代からみて650年代末から669年までの間の伐採で、日本書紀の伝える法隆寺炎上の年である670年よりも前の伐採とみられることである。伐採年が『日本書紀』における法隆寺の焼失の年（670年）を遡ることは、若草伽藍が焼失する以前に現在の伽藍の建築計画が存在した可能性をも示唆するものであるが、これについては、若草伽藍と現在の伽藍の敷地があまり重なり合っていないことから、現在の伽藍は若草伽藍が存在している時期に建設が開始されたのではないかと考える研究者も存在する。

なお、五重塔の心柱の用材は年輪年代測定によって確認できる最も外側の年輪が594年のものであり、この年が伐採年に極めて近いと発表されている。他の部材に比べてなぜ心柱材のみが特に古いのかという疑問が残った。心柱材については、聖徳太子創建時の旧材を転用したとも考えられている。


藤原京跡と平城京跡

藤原京跡
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藤原宮 大極殿院閤門跡



日本書紀巻第３０　持統天皇　高天原広野姫天皇に以下の記事がある。

藤原宮造営

冬10月日、日蝕があった。10月8日、詔して、「先皇の陵戸（みささぎのへ）は5戸以上とせよ。これ以外の王らの有効者には、3戸とする。もし陵戸が足りなかったら、百姓を当てよ。その者の徭役は免除せよ。３年に一度入れ替えよ」といわれた。13日、畿内と諸国に長正地として各千歩を設けた。この日、天皇は吉野宮においでになり、20日、お帰りにになった。27日、使者を遣わして新益京（しんやくのみや、新たに増された藤原宮）に、地鎮の祭をさせられた。

万葉集　藤原宮遷都の歌

持統天皇は藤原宮を造営された。初めて基盤の目のような街路区画をもつ条坊制によった都城であり、南北十条、東西10坊に及んでいる。

明日香宮より藤原宮に遷る居りし後に、志貴皇子の作らす歌

采女の袖吹き返す明日香京を遠みいたずらに吹く（万葉集巻１-51）

かって明日香の浄御原の宮に吹く風は女官たちの衣を鮮やかに翻していた。しかし今は、都が遠くなってしまったので、ただむなしく吹き抜けていくばかりだ。旧都への感傷である。では新都への反感があるかと言えば、それは感じにくい。



持統天皇は694年、耳成山・畝傍山・天香具山の「大和三山」が形作る三角形の真ん中に藤原宮を営んだ。飛鳥からわずか３、４kmほどの距離しかない。こぢんまりとした土地から、広々とした平野部への都うつり。今、甘樫丘に登り、かつて飛鳥京と藤原京があった地を見比べると、ロケーションの違いがはっきりと分かる。『日本書紀』などの正史には「新たに増した京」という意味の新益京（あらましのみやこ、あらましきょう、しんやくのみやこ、しんやくきょう）などの名で表記されている。藤原京という名は、大正2年（1913年）に藤原京研究の先駆となった喜田貞吉が『藤原京考証』という論文において使った仮称が、その後の論文などで多用され定着したもので、当時の皇居が『日本書紀』で藤原堂と呼ばれていることから飛鳥京と同様に名づけられた学術用語です。

藤原宮を中心とする新都・藤原京は、それまでの飛鳥の宮都とは大きく異なっていた。特筆すべきは、全体計画のもとに築かれた日本初の中国式の都城であること。先進の中国・朝鮮の都城を模し、東西路「条」と南北路「坊」を碁盤目状に配す条坊制とした。その中心をメインストリートの朱雀大路が南北に貫く。

　二分された京の東側を「左京」、西側を「右京」とし、街区は格子状に整然と区画された。都全体が秩序正しい方形を成す。当時の推定人口は3万人ないし5万人とも。近年の発掘により、京域については平城京をしのぐ日本最大の古代都市であったことも明らかになっている。

「大化の改新」以来、天皇専制による中央集権を目指していた大和政権だったが、依然、豪族勢力との拮抗は続いていた。そんな中、譲位した後の持統太上天皇は701年、日本史上初めて律と令がそろった「大宝律令」を発布する。「律」とは刑法の規定であり、「令」とは官制や行政法などを定めたものだ。この「大宝律令」が果たした役割は大きい。以後、法令や官僚体制が整備され、天皇を中心とする中央集権国家の基礎が確立することとなっていく。

しかし藤原京は、わずか16年で廃都となる。なぜこれほどの大都市が短命で終わってしまったのか？　湧水が起きる沼地が多かったため。ゴミや糞尿の処理が追いつかなくなったため。飢饉や疫病・自然災害が頻発したため。難波津（大阪湾）と都を結ぶ河川の水運の便が悪かったため…、諸説ある。

平城京跡
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朱雀門（復元）

続日本書紀　元明天皇　日本根子天津御代豊国成姫天皇（第43代）に以下の記事がある。

和銅元年12月5日　平城宮の地鎮祭を行った。



あおによし　寧楽の宮師は　咲く花の　薫ふがごとく　今盛りなり（万葉集巻3-328）

小野老（おののおゆ）が大宰府に次官として赴任中に都を忍び、称えた歌です。しかし、心の底から寧楽の宮師の繁栄を褒めそやしていたとは思えない。





平城京

710年、元明天皇は藤原京から約27km離れた平城の地に都を移した。『続日本紀』和銅元年（708）2月15日条にある平城遷都の詔に、青竜、朱雀、白虎、玄武の四神が東西南北を守るとされる地だ。平城京は、東西約4.8km、南北約4.3km。メインストリートである朱雀大路は、平城宮の正門「朱雀門」から平城京の南端「羅城門」までを結んでいた。

朱雀大路を中軸として、西を「右京」、東を「左京」と呼ぶ。左京のさらに東には「外京」という南北約2.1km、東西約1.6kmの張り出し部が設けられた。この「外京」は、左右対称の方形であった藤原京と大きく異なる点だ。天皇の住まいである内裏をはじめ、儀式や政治的行事を執り行う平城宮は、京の北端に営まれた。

この大がかりな遷都は、藤原不比等が主導したとされている。不比等は、大化の改新の功労者・中臣鎌足（藤原鎌足）の二男である。かつて大宝律令の編纂に加わったこともあり、律令全般を熟知する辣腕の政治家でした。持統・文武・元明と3代の天皇に仕え、朝廷で絶大な力を持っていたとされる。平城遷都とともに自らの邸宅を平城宮の東に隣接する一等地に建てたほか、「外京」の中でも特に見晴らしのよい景勝地を選んで藤原氏の氏寺である興福寺を建立したことからも、当時の不比等の権勢が窺い知れる。

平城京は、現在の奈良市から大和郡山市にまたがる大都市だった。その人口は、およそ10万人とされる。8世紀半ばの聖武天皇の時代は、仏教と政治が深く結びついた時期。華やかな天平文化が最盛期を迎え、平城宮や貴族の邸宅、寺院などがずらりと建ち並ぶ様は、さぞかし壮麗であったに違いない。その一方、政治的な面では、藤原氏による絶対的な影響力によって、天皇専制の中央集権体制が形骸化してゆく時期でもあった。

平城京は740年、恭仁京や難波京への遷都によって一時的に放棄されるものの、745年には再び平城京に遷都されることに。その後は784年の長岡京遷都までの74年間、都が置かれ、政治の中心地であり続けた。


仏教の伝来

日本の仏教のはじまりを語る時に「公伝」という言葉が用いられる。この言葉には私的な伝来とは異なった、公の国家間の伝達を重視する意味があると思われる。「公伝」の記録のうち、『日本書紀』は五五二（欽明天皇十三）年に、百済の聖明王（聖王）が使いを遣わして仏像、経論、幡蓋を伝えたと記す。一方、『元興寺縁起』、『上宮聖徳法王帝説』は公伝の年次を五三八（宣化天皇三）年としている。現在のところ、『日本書紀』の仏教関連の記事には潤色が多く、史料的な価値は低いと考えられるため、五三八年説をとる見解が一般的である。ただ、この説も絶対というわけではなく、百済の記録を視野に入れて両説を再検討する見解も出されている。

日本に仏教を伝えたのは百済であり、その背後には当時の朝鮮半島の情勢があった。百済は六世紀に入り、新羅の任那侵略に対処するため、日本と連携してその援助を受ける必要に迫られていた。その中で、継体天皇の時には五経博士を日本に送り、六世紀初めには仏教を伝え、文化的なつながりを深めようとしたと考えられる。このように百済の仏教伝来は外交政策の一環として行われた。ちなみに百済に仏教が伝来したのは三八四年であり、日本よりも百数十年も早い仏教先進国であった。



どのように受け入れたのか

未知の外来文化を受容するときは、受容する側の既知の枠組みに従って行われる。日本が仏を受容するときの枠組みとしては日本古来の神があった。 『日本書紀』は、欽明天皇が仏像礼拝の可否について群臣に尋ねたとき、蘇我稲目は、西蕃の諸国がみな礼拝しているのに、わが国だけは背くわけにはいかないと答えた。これに対して物部尾輿と中臣鎌子はこれに反対し、わが国の天皇は天神地祇を祭拝してきたのに、それをやめて蕃神を拝めば、国神の怒りを招くであろうと述べたと伝える。このような日本古来の国神に対する外国の蕃神という発想が、仏教を捉える出発点であった。ちなみに中国の場合は黄帝や老子のイメージで仏を受容していた。

さらに五六二年、日本との交流が深かった任那が新羅により滅ぼされると、朝廷は百済との結びつきをますます密にし、百済から五七七（敏達天皇六）年には、経論若干巻のほかに、律師、禅師、比丘尼、呪禁師や造仏工・造寺工が献上された。そして五八四（同十三）年には司馬達等の娘（善信尼）がはじめて出家した。派遣された僧侶が男性僧侶ではなく女性（比丘尼）であること、日本最初の出家者も女性であることが注目される。つまり、この時点では、仏教の僧侶はシャーマニズムの巫女と同様に考えられていたと思われる。このほか信仰の態度は治病・長寿など現世利益中心であり、仏教の高度な理論を理解していたのではない。



蕃神・今来神

仏教が伝来する以前、日本には土着の宗教（信仰）として原始神道（古神道）が存在したと思われる。新たに伝来した仏教における如来・菩薩・明王などの仏も、これらの神といわば同列の存在と把握された。これらは一般的な日本人にとって「蕃神（あだしくにのかみ）」「今来の神（いまきのかみ）」「仏神」として理解されたようである。受容の過程が下記のように紆余曲折を経たこともあり、神道とは違う仏教の宗教としての教義そのものの理解は、主として7世紀以降に進められることとなる。



崇仏論争

大和朝廷の豪族の中には原始神道の神事に携わっていた氏族も多く、物部氏・中臣氏などはその代表的な存在であり、新たに伝来した仏教の受容には否定的であったという。いっぽう大豪族の蘇我氏は渡来人勢力と連携し、国際的な視野を持っていたとされ、朝鮮半島国家との関係の上からも仏教の受容に積極的であったとされる。

欽明天皇は百済王からの伝来を受けて、特に仏像の見事さに感銘し、群臣に対し「西方の国々の『仏』は端厳でいまだ見たことのない相貌である。これを礼すべきかどうか」と意見を聞いた。これに対して蘇我稲目は「西の諸国はみな仏を礼しております。日本だけこれに背くことができましょうか」と受容を勧めたのに対し、物部尾輿・中臣鎌子らは「我が国の王の天下のもとには、天地に180の神がいます。今改めて蕃神を拝せば、国神たちの怒りをかう恐れがあります」と反対したという（崇仏・廃仏論争）。意見が二分されたのを見た欽明天皇は仏教への帰依を断念し、蘇我稲目に仏像を授けて私的な礼拝や寺の建立を許可した。しかし、直後に疫病が流行したことをもって、物部・中臣氏らは「仏神」のせいで国神が怒っているためであると奏上。欽明天皇もやむなく彼らによる仏像の廃棄、寺の焼却を黙認したという。



以上が通説であるが、近年では物部氏の本拠であった河内の居住跡から、氏寺（渋川廃寺）の遺構などが発見され、神事を公職としていた物部氏ですらも氏族内では仏教を私的に信仰していた可能性が高まっており、同氏を単純な廃仏派とする見解は見直しを迫られている。一方、蘇我氏の側も神事を軽視していたわけではなく、百済の聖明王の死を伝えに訪日した王子・恵に対し、王が国神を軽んじたのが王の死を招いたと諌めたのは蘇我稲目であった。結局のところ、崇仏・廃仏論争は仏教そのものの受容・拒否を争ったというよりは、仏教を公的な「国家祭祀」とするかどうかの意見の相違であったとする説や、仏教に対する意見の相違は表面的な問題に過ぎず、本質は朝廷内における蘇我氏と物部氏の勢力争いであったとする説も出ており、従来の通説に疑問が投げかけられている。





その後の受容状況

仏教をめぐる蘇我稲目・物部尾輿の対立は、そのまま子の蘇我馬子・物部守屋に持ち越される。馬子は渡来人の支援も受け、仏教受容の度を深めた。司馬達等の娘・善信尼を始めとした僧・尼僧の得度も行われた。しかし敏達天皇の末年に再び疫病が流行し（馬子自体も罹患）、物部守屋・中臣勝海らはこれを蘇我氏による仏教崇拝が原因として、大規模な廃仏毀釈を実施した。仏像の廃棄や伽藍の焼却のみならず、尼僧らの衣服をはぎ取り、海石榴市で鞭打ちするなどしたという。だがこれも、仏教の問題というよりは、次期大王の人選も絡んだ蘇我氏・物部氏の対立が根底にあった。続く用明天皇は仏教に対する関心が深く、死の床に臨んで自ら仏法に帰依すべきかどうかを群臣に尋ねたが、欽明天皇代と同様の理由により物部守屋は猛反対した（第二次崇仏論争）。

ここで注目されるのは、用明天皇が正式に帰依を表明したきっかけが自身の病気であることである。これは、神祇・神道が持つ弱点であった穢れに対する不可触病や死などに対処するための方策として仏教が期待され、日本における仏教受容の初期的な動機になったことを示している。結局、蘇我・物部両氏の対立は587年の丁未の役により、諸皇子を味方につけた蘇我馬子が、武力をもって物部守屋を滅亡させたことにより決着する。その後、蘇我氏が支援した推古天皇が即位。もはや仏教受容に対する抵抗勢力はなくなった。推古朝では、馬子によって本格的な伽藍を備えた半官的な氏寺・飛鳥寺が建立され、また四天王寺・法隆寺の建立でも知られる聖徳太子（厩戸皇子）が馬子と協力しつつ、仏教的道徳観に基づいた政治を行ったとされる。しかし、この時期において仏教を信奉したのは朝廷を支える皇族・豪族の一部に過ぎず、仏教が国民的な宗教になったとは言い難い。

奈良時代には鎮護国家の思想のもとに諸国に国分寺が設置されて僧・尼僧が配され、東大寺大仏の建立、鑑真招来による律宗の導入などが行われたが、本格的な普及には遠かった。平安時代には最澄による天台宗、空海による真言宗の導入による密教の流行、末法思想・浄土信仰の隆盛などを契機として貴族層や都周辺の人々による仏教信仰は拡大しつつあったが、全国にわたって庶民にまで仏教が普及するのは中世以降である。鎌倉仏教の登場などにより全国の武士や庶民階層へ普及していき、以後は日本独自の仏教が発展した。


文字の伝来

漢字が伝来する以前の日本には固有の文字がありませんでした。そのため人々は神話や伝承などを暗記して口頭で語り継いでいました。

紀元前１世紀には朝鮮半島南部で文字が使われていたと考えられています。日本列島に住んでいる人が文字を書いたということでは２世紀ないし３世紀ころのものが確認されていますが、文字として書いたのか、記号として書いたのかはっきりしていません。日本に漢字が伝来したのは４世紀後半の弥生時代だと考えられています。日本で出土した３世紀頃のものだと考えられる土器には漢字が書かれていますが、その漢字が文字として当時の人々に認識されていたかどうかは不明です。

古事記と日本書紀によると、応神天皇の時代に百済から王仁（わに）が渡来して論語や千字文（せんじもん）をもたらしたとされています。出土した木簡の研究から、漢字は仏教の伝来と共に朝鮮半島を経由して伝わったと考えられています。漢字の使用例は５世紀の稲荷山古墳出土の鉄剣や、江田船山古墳出土の太刀などに見られます。いずれも漢文で書かれています。人名の部分は漢字の音だけを使って表記されています。



万葉仮名の誕生

倭国に伝来した漢字は、次第に倭国独自の使い方をするようになっていきました。主な漢字の使われ方は以下の三通りです。

①本来の用法（中国での意味と同じ）で使う（例：山＝サン）

②日本独自に訓読して使う（例：山＝ヤマ）

③字音だけを借りて音を表記するのに使う（例：也麻＝ヤマ、波奈＝ハナ）



①の用法は現代の音読み、②の用法は現代の訓読みに通じます。この三通りの用法の中で最も重要なのは③です。

③のように漢字が持つ意味を無視して音だけを使用して表記した文字を万葉仮名といいます。万葉仮名は人名や地名といった日本独自の名詞を漢字で表記するときに使われていました。音を借りるという意味から③の用法を仮借（かしゃく）、万葉仮名のことを別名で借字（しゃくじ）と言います。先ほどの稲荷山古墳出土の鉄剣も、名前の部分に万葉仮名が使われています。出土資料から、万葉仮名は７世紀ごろには成立したと考えられています。

最初は固有名詞で使われていたようですが、「万葉集」に見られるように次第に和歌にも使われるようになっていきました。万葉仮名で書かれた日本語は全て漢字表記です。したがって、現代のようにまだ漢字仮名交じりではありません。平仮名が誕生するのはもう少し後の時代になります。


倭国の成立

倭国（わこく）とは、古代の中国の諸王朝やその周辺諸国が、当時日本列島にあった政治勢力、国家を指して用いた呼称。倭国および倭国王の勢力範囲に関しては諸説あります。倭人は紀元前2世紀頃から『漢書』地理志などの史料に現れている。7世紀後半に倭国と呼ばれていたヤマト王権は対外的な国号を日本に改めた。



「倭」ないし「倭人」が、中国の歴史書物に登場するのは、弥生時代中期の紀元前150年頃のことであり、紀元前2世紀から紀元前後ごろにかけて、倭人が定期的に漢の植民地楽浪郡を介して（前）漢王朝へ朝貢しており、多数の政治集団（国）を形成していたことが知られている。

1世紀中葉の建武中元2年（57年）になると、北部九州（博多湾沿岸）にあったとされる倭奴国の首長が、後漢の光武帝から倭奴国王に冊封されて、金印（委奴国王印）の賜与を受けている。これは北部九州における倭人の政治集団の統合が進み、その代表として倭奴国が後漢へ遣使したと考えられている。

『魏志』倭人伝にみられる「奴国」は、福岡平野が比定地とされている。この地からは『後漢書』東夷伝に記された金印「漢委奴国王印」が出土しており、奴国の中枢と考えられる須玖岡本遺跡（春日市）からは紀元前1世紀にさかのぼる前漢鏡が出土している。また、「伊都国」の中心と考えられる三雲南小路遺跡（糸島市）からも紀元前1世紀の王墓が検出されている。

永初元年（107年）には、倭国王帥升が後漢へ遣使し、生口（奴隷）を160人献呈している。

文献に名を残す日本史上最古の人物である帥升は、史料上、倭国王を称した最初の人物でもある。さらに「倭国」という語もこの時初めて現れている。これらのことから、この時期に、対外的に倭・倭人を代表する倭国と呼ばれる政治勢力が形成されたと考えられる。

後漢書は遥か後代の編纂であるが、このことから、1世紀末から2世紀初頭にかけて、倭国をある程度代表する有力な政治勢力が生まれたとする見解があるものの、日本列島各地の豪族がそれぞれ倭国王を称していた可能性も否定できない。いずれにせよ、これ以降、7世紀最末期までの間、倭・倭人を代表する統合する政治勢力は、対外的に「倭国」を称し続けた。



帥升以降、男子が倭国王位を継承していったとされるが、2世紀後期になると倭国内の各政治勢力間で大規模な紛争が生じた（倭国大乱）。

この大乱は、邪馬臺國/邪馬壹國に居住する卑弥呼が倭国王に就くことで収まった。卑弥呼は240年代に亡くなり、その次は男子が倭国王となったが再び内乱が生じ、女子の臺與/壹與（台与参照）が倭国王となって乱は終結した。このように、弥生後半の倭国では、巫女的な女子が王位に就くことがたびたびあった。

『三国志』魏書東夷伝倭人条、いわゆる魏志倭人伝には邪馬台国をはじめ、対馬国、一支国、末盧国、伊都国、奴国などの諸国についてかなり詳細な記述がみられる。不弥国から投馬国までは水行20日で到着し、投馬国から邪馬台国までは南へ水行10日陸行1月で到着する。邪馬臺國王卑弥呼も魏の国に朝貢し親魏倭王の称号を授かった。

台与以後、しばらく倭国による中国王朝への朝貢の記録は途絶えていた。国造本紀によれば、120以上の国造が日本列島の各地にいて、地域国家が形成されていた。

そのなかで、古墳時代4世紀前半までには連合し成立したとされるヤマト王権の王たちは対外的に「倭王」「倭国王」を称したが、初期のヤマト王権は地域国家の諸豪族の連合政権であり、専制王権や王朝ではなかった。地域国家の王たちが、対外的に倭国王と称したこともあったと思われる。



4世紀後期ごろからは東晋など南朝への朝貢がみられるようになり、この南朝への朝貢は5世紀末頃まで断続的に行われた。これが『宋書』に記された「倭の五王」であり、讃、珍、済、興、武という5人の王が知られる。倭国王は、大陸南朝の王朝に対しては倭国王もしくは倭王と称し、国内的には熊本県の江田船山古墳出土の鉄剣の銘文に「治天下獲□□□鹵大王」とあるように、王または大王、治天下大王（あめのしたしろしめすおおきみ）と称した。



『隋書』卷八十一 列傳第四十六 東夷 俀國で記述される。607年に俀國王多利思北孤から派遣された遣隋使の使者が持参した隋への国書では、俀國王（倭国王）の表記を用いず、「日出處天子」（日出ずるところの天子）と記している。日本が発展する中で「倭」という文字は国名に相応しい意味ではないと気付き、それが理由となり「日本」という国名に改めていったという説があるが、7世紀後半に至るまで国号の表記は倭国・倭のままであった。



660年、百済が滅びると倭国はその復興を企図し、唐・新羅とのあいだで663年に白村江の戦いが勃発するが敗北し、朝鮮半島からの完全撤退を余儀なくされた。これを受け倭国内部では、国制整備・国力増強への志向が急速に強まった。672年の壬申の乱に勝利した天武天皇は、律令国家建設を加速し、その過程で、北朝唐に対して、南朝系の倭国・倭とは別国である如くに示すことにより、唐の侵攻をなんとしても避ける必要があった。7世紀最末期には新国家体制を規定する大宝律令の編纂がほぼ完了したが、同律令施行直前の701年前後に国号が倭・倭国から日本へ改められたとされている。以後、日本列島の中心的な政治勢力が倭をヤマトと自称することになる。このときの国号改称について、新唐書（『唐書』）、旧唐書（『舊唐書』）に「倭という名称をきらって日本へ改称した」という内容の記述が残されている。また、両書には「元々小国だった日本が倭国を併合した」という内容の記述もあり、これは天武天皇が弘文天皇の近江朝廷を滅亡させた壬申の乱を表していると一般的には理解されている。また、朝鮮半島の史書『三国史記』「新羅本紀」文武王十年（670年）12月条には、「倭国、号を日本に更む。自ら言う、日出づるに近きを以て名を為す」とある。新唐書には天皇家として多利思比孤が初めて中国と通じたと記されている。

その後も日本国内では、しばらく日本を指して「倭」ヤマトと呼ぶこともあったが、奈良時代中期頃（天平勝宝年間）から同音好字の「和」が併用されるようになり、次第に「和」が主流となっていった。また、「日本」は当初は「ヤマト」と読まれていたが、やがて「ジッポン」「ニッポン」などと音読されるようになる。


天皇制の成立

皇室の出自については多くの説が提出されており定まっていないが、記紀によれば初代神武天皇が即位したのは紀元前660年とされ、当初の天皇は軍事的及び祭祀的な側面を持っていたと考えられる。

645年の大化の改新により、天皇中心の政治が始まり、「天皇」という称号も使用され始めた。7世紀後半から中国の政治体制に倣った律令制の導入が進められ、701年の大宝律令によって律令制が確立した。国号（日本）と元号（大宝）が正式に定められ、歴代天皇に漢風諡号が一括撰進された。こうして天皇を中心とした中央集権制が確立し、親政が行われた、710年には平城京に遷都している。

9世紀ごろから貴族層が実質的な政治意思決定権を次第に掌握するようになっていった。　10世紀には貴族層の中でも天皇と強い姻戚関係を結んだ藤原氏（藤原北家）が政治意思決定の中心を占める摂関政治が成立した。

11世紀末になると上皇が実質的な君主（治天の君）として君臨し、政務に当たる院政が始まった。天皇位にある間は制約が多かったものの、譲位して上皇となると自由な立場になり、実質的君主としての実権を得た。院政を支えたのは中級貴族層であり、藤原氏（摂関家）の地位は相対的に低下した。





天皇のルーツはどこまで遡るのか



天皇がいつから存在したのか、という問いは、おそらく多くの場合、たんに天皇の称号がいつ生まれたのかという問いにとどまらず、天皇につながる支配者がいつから存在するのかという問いにつながっているものと思われる。

天皇号の成立は飛鳥時代、7世紀のこととされるが、それが7世紀の前半に遡るのか、それとも後半にまで下るのかについては意見がわかれている。それ以前は天皇ではなく、倭(国)王または大王（おおきみ）の称号が使われていた。



倭王の称号がはじめて確認できるのは西暦107年、後漢に使者を派遣した倭国王帥升だが、この倭国が日本列島のどのあたりを支配していたのか、その中心がどこにあったのかも明確にはわかっていない。まして後の天皇との血縁関係を考えることには無理がある。

では、西暦238年、魏から倭国王の称号を認められた邪馬台国の女王、卑弥呼はどうか。近年、列島で最初の本格的な前方後円墳とされる箸墓古墳(奈良県桜井市)の築造年代が3世紀中頃であることが確定的となり、邪馬台国が古墳時代の倭王たちと直接つながる可能性が高くなっている。しかし卑弥呼もまた、古代天皇との直接的な血縁関係をもっていたわけではない。



雄略天皇は専制君主だったのか



飛鳥時代以降の天皇と直接血縁関係で結ばれることが明らかなのは、5世紀末から6世紀初頭にかけて即位した、継体天皇(男大迹王)以降の倭王たちである。それ以前、5世紀の倭王となると諸説紛々、わからないことが多い。

その中で、中国・南朝の宋の歴史書、『宋書』は、5世紀代に倭の5人の王(いわゆる倭の五王。讃、珍、済、興、武)が相次いで使者を派遣したことを記すが、珍と済の間に血縁関係が記されていないことから、5世紀の倭王には複数の王統があったことが指摘されてきた。

これが事実なら、5世紀の倭王の地位は一つの王統に統一されておらず、複数の王統が並び立っていたことになる。

一方、倭王武にあたる雄略天皇(大長谷若建命)は、478年、宋の皇帝に送った手紙の中で祖先以来、多くの国々を武力で制圧したことを誇っている。日本列島の東西、埼玉県の稲荷山古墳と熊本県の江田船山古墳から出土した二本の刀剣にも雄略にあたる「ワカタケル大王」の名が記されている。稲荷山古墳出土の鉄剣には、471年にあたる「辛亥年」の年紀が記される。こうしてみると、5世紀後半の倭王は、列島社会の統一を強力に推し進めたようにみえる。5世紀の倭王の地位の不安定性と専制性をどう解釈すればよいのだろうか。





古事記・日本書紀をどう読み込むか



5世紀の倭王の権力をより深く検討するためには、『古事記』『日本書紀』を積極的に活用するしかない。『古事記』も『日本書紀』も、天皇がこの世界を統治することの正当性を説くために作られた書物であり、その記述はすぐには信用できない。

カギは、王宮の所在地をめぐる情報を読み解くことにある。『古事記』『日本書紀』に記された歴代天皇の王宮名は、後世に作られたもので信頼できないが、5・6世紀の王族名に含まれる地名は、原則として彼らが住んだ王宮の所在地を示しており、信頼度が高い。

王名の検討を通じて明らかになる5世紀の王宮は、谷や丘陵など、防御に適した軍事的要衝の地が選ばれている。

もう1点、王宮は、これまで考えられてきたよりも広範囲に分布する。倭王や有力な王族の宮は奈良盆地の南部に集中しているが、一方で通常の王族たちの宮は奈良盆地北部や大阪湾岸、さらには京都盆地南部と、かなり広域に展開しているのである。

5世紀の王族は、平坦な場所に王宮を営むほどの安定的な権力を保っていたわけではなかった。さらに、何らかの理由で、広域に軍事的性格の強い王宮を設置しておく必要があった。以上の2点が、5世紀の倭王と王族の性格を考える際の出発点となる。



5世紀の倭王は複数の王統から選ばれていた。『古事記』や『日本書紀』には、允恭天皇にはじまり安康、雄略と続く允恭系王統と、それ以前から続く仁徳系王統が対立をくり返すさまが描かれる。この状況と、『宋書』の二つの王統の情報がリンクする。

このことと、倭王をはじめとする有力王族の王宮情報を重ね合わせてみよう。彼らの王宮は奈良盆地南部に継続して作られるから、その点では一体性を保持しているともいえる。

ただこの共存は安定的なものではない。允恭系の王族は仁徳系の王統と正常な婚姻関係を結ぶことができず、略奪婚や、当時でもタブーとされていた同母キョウダイ婚をくり返している。さらに、2つの王統は対立をくり返したあげく、ついにはいずれも男系としては後継者が絶えてしまう。専制君主であるかにみえる雄略の権力もまた、不安定性を克服することはできなかったのである。

『宋書』は、皇帝が倭王とその一族に官爵を授与したことを記すが、その序列に大きな差がないことが指摘されている。5世紀の倭王の権力は専制的であったのではない。その王統はすくなくとも二つにわかれ、きびしい対立関係を内包していた。その対立を解消して王統を安定させることは、5世紀の王族には困難であった。



5世紀の王宮のもうひとつの特徴である、奈良、大阪、京都の広域に展開する点についてもみておこう。これらの王宮所在地には、きまって王族同士の対立伝承が存在する。これらの広域に分布する王宮は、倭王と対立的な関係になり得る王族を牽制するための軍事拠点とみてよい。

5世紀には、倭王とその一族のほかにも、王を称することのできるグループが存在したのである。このグループを、筆者は周縁王族と名づけている。周縁王族には、彼らを支える勢力が存在した。海人集団と、葛城(奈良盆地南部)、吉備(岡山県、広島県東部)、紀伊(和歌山県)の連合勢力である。葛城、吉備、紀伊の勢力はそれぞれ倭国の中で有力な位置を占めていたが、それにとどまらず、大阪湾岸から瀬戸内海、および北部九州の広域にわたって共に活動を展開した。彼らは外洋航海技術をもつ海人集団を統率することで、朝鮮半島諸国との交渉を独占していたのである。これが周縁王族の権力の源泉であった。

この連合勢力からは、葛城を拠点とするホムチワケ(本牟智和気)王のように、王族を名のる存在さえあった。5世紀には王族と豪族の境界はかならずしも確定しておらず、流動的な状況にあった。



5世紀の王の公共的機能



周縁王族のような曖昧な存在が成り立ち得たのは、5世紀の段階では王が果たすべき機能が倭王の下に集約されていなかったからである。

倭王の場合、巨大な前方後円墳を築造し、そこで行われる葬送儀礼を主催することを自らの権威の源泉としていたが、5世紀の倭人社会がそれだけで成り立っていたわけではない。

社会の再生産のためには、開発に不可欠な鉄を調達することが不可欠だったが、５世紀の段階では倭人は鉄鉱石や砂鉄から自前で鉄を取り出すことができず、朝鮮半島産の鉄に依存していた。周縁王族は外交による鉄の調達を担うことで、王としての公共的機能を果たしていたと考えられる。5世紀の王族が後世からみれば不安定で流動的な状態にあったのは、こうした社会の生産力に規定されてのことであった。



専制王権は継体天皇の王統で成立する



西暦475年、高句麗の圧迫によって百済が一時的に滅亡することで、倭国内の権力の均衡関係もまた大きく崩れることになる。葛城、吉備、紀伊の連合勢力が倭王により弾圧され、衰退するのもこの頃である。

しかしそれだけではすまなかった。周縁王族にやや遅れて、倭王の王統もまた、男系としては断絶する。朝鮮半島情勢の激変に対応しつつ倭人社会をもまとめ上げるには、5世紀の段階とは次元の異なる権力基盤が必要とされていた。

結局のところ、天皇につながる専制的な倭王が誕生するのは、5世紀末から6世紀初頭にかけての、継体天皇を待たなくてはならない。継体は近江(滋賀県)を拠点とする父と越前(福井県)を拠点とする母の間に生まれた、事実上の地域勢力であったが、前倭王(武烈天皇)の妹(手白香女王)を后に迎え、その子欽明天皇が即位することで、倭王の地位はようやく継続的に血縁関係によって継承されるようになる。

ただ継体天皇の王統も決して順調であったわけではない。6世紀以降、朝鮮半島における倭国の権益はしだいに失われてゆく。

倭王の権力の専制化とは、こうした状況にあって、自前で社会を存立させてゆくためのインフラ整備という側面があった。君主の権力が一方的に社会に押し付けられるのではなく、社会との関係で形作られるという当然の事実を、ここでも確認しておく必要がある。


卑弥呼はどこに存在したか

邪馬台国サミット２０２１

[ＢＳプレミアム]2021年1月1日(金) 午後7:00～午後9:00(120分)





日本史最大の謎のひとつ邪馬台国。どこにあったのか？卑弥呼とは何者か？第一線で活躍する研究者が一堂に会し、最新の証拠や資料をもとに自説をぶつけ合う歴史激論バトル。





「邪馬台国はどこにあったのか？」「女王・卑弥呼とは何者なのか？」長年にわたる九州説と近畿説の論争はいまだ決着を見ていない。また、近年相次ぐ考古学的な発見からは、古代日本の姿をめぐる新たな知見が続々登場している。今回、第一線で活躍する研究者が一堂に会して「邪馬台国サミット２０２１」を開催！最新の証拠や資料をもとに自説をぶつけ合う歴史激論バトルを繰り広げる。これを見れば邪馬台国論争の最前線がわかる！





【司会】爆笑問題，【解説】本郷和人，【出演】石野博信，上野祥史，片岡宏二，倉本一宏，佐古和枝，高島忠平，寺沢薫，福永伸哉，柳田康雄，渡邉義浩

　

内容

●邪馬台国はどこにある？

　邪馬台国（やまたいこく）とは、2～3世紀頃に日本にどこかに有ったとされる国の事。三国志の時代の魏の本「魏志倭人伝」の中に記述がある。ただし、所在地は未だに謎である。

　魏志倭人伝の中には、邪馬台国にはどちらの方向にどれくらい進むと到着する、という記述があり、朝鮮半島から九州に到着するまでの記述は特に問題はない。ところがそれ以降は、書いてある通りに進むと、九州のはるか南、海の上に有ったことになってしまう。

　江戸時代の儒学者・新井白石は、距離や方位の記載は無視し、国の読み方から、近畿の「大和」と九州の「山門」を二大候補地として挙げた。





　その後、東京大学と京都大学が

・進む方向は正しいが距離の記載が間違っている。つまり九州に有った説（東京大学）

・距離は正しいが進む方向の記載が間違っている。近畿に有った説（京都大学）

　をそれぞれ唱え、激しく対立した。

　その後、松本清張が邪馬台国をテーマにした推理小説を発表したりしたことで、邪馬台国論争は国民的な広がりを持つに至った。



●九州と近畿以外の可能性は？

　世の中には九州と近畿以外の説を唱える人もいて、中には日本国外のジャワだの果てはエジプトだのという主張もある。しかし考古学的に考えれば、九州か近畿かどちらかしかあり得ない、という点では学者の意見は一致している。

●近畿説

　2009年に近畿で纏向（まきむく）遺跡が発見され、まさに邪馬台国の時代の巨大な建物の跡が見つかった。そのスケールから考えて卑弥呼が使っていてもおかしくない。また邪気を払うとされた桃の種が多量に見つかっている。

反論としては、近畿に有ったのはヤマト王権で、邪馬台国は九州に有ったというもの。もし邪馬台国がそのまま発展したのなら、歴史書の日本書紀に卑弥呼の記載がなければおかしい。

●九州説

　九州の小さな国々の連合体が邪馬台国という説。魏志倭人伝では邪馬台国は鉄の矢じりを使っていたという記載があるが、鉄の矢じりは九州で見つかった量が最も多い。

●魏志倭人伝には情報操作が有った説

　そもそも魏志倭人伝は日本人向けに書かれた訳ではない。三国志時代の魏が、敵国・呉の南東に自国の味方の邪馬台国がある、というプロパガンダのため、あえて邪馬台国の位置を真実よりはるか南にずらしている可能性が高い。またそのために、住民についての記載も真実を曲げている可能性がある。

●そもそも卑弥呼は女王ではない説

　魏志倭人伝の中では、明確に卑弥呼＝邪馬台国の女王と書かれている訳ではない。二つの時代の事がごっちゃに書かれているので読む人を混乱させている説。ただし中国の文献に詳しい人は完全否定。

●伊都国遷都説

　九州に有った伊都国（いとこく）が近畿に遷都して纏向遺跡の辺りに移り住んだ。纏向遺跡はある時突然何もない所に出現した巨大遺跡で、どういう経緯で生まれたか謎。九州に有った有力国家の伊都国が近畿に遷都したのでは？

●伊都国・吉備国による談合説

　伊都国と中国地方に有った吉備国が談合して近畿に移り住んで纏向遺跡を作った説。



感想

超有名な古代史ミステリー邪馬台国ネタの番組。資料がホンのちょっとしかないので歴史のド素人もいっちょ噛み出来るテーマということで有名ですが、この番組は専門家が集まって大論争……、はせずに、それぞれ静かに自説を述べてました。　途中からは「近畿か九州か？」という単純な話ではなくなり、当時の日本はどんな国家が存在してどういう状態だったのか、という事も踏まえた考察になり、頭がこんがらがってきましたが、まずまず面白かったです。

１． 先生方は概ね奴国までの経路に関しては一致しているが、　伊都国、奴国、不彌國からの水行以下の記述により諸説に分かれる。　　最も極端なのはその経路通りなら九州南方の海上になってしまうと言うものだが賛成者無し。

→そりゃそうだろう。これは番組を盛り上げる為の冗談で、大昔の大先生方が展開した1里が300～400ｍだと言う理論に基づく誤った考え方から来たもので、魏志倭人伝の帯方郡から狗邪韓國までの7000里が現代の地図から約560ｋｍと分かり、それから計算すると1里が80ｍ前後で計算されているのが分かるので、よほどバカな先生でなければ賛成するはずはないから。古くから東大の白鳥庫吉先生は、陸行1月は1日の間違いだとして北部九州説をとり、京大の内藤湖南先生は南に水行が東に水行の誤りであるとして近畿説をとった。

２．（國學院大學の柳田康雄教授）そもそも「邪馬台国」は「やまたいこく」ではなく「やまとこく」と読み、纏向が邪馬台国＝卑弥呼の居た都であると主張。

→これは僕も迷っている。後漢書に有る「倭面土國」が「やまとこく」と読める可能性を否定できないからである。倭面土国が省略されて「倭国」になった？亜米利加（アメリカ）国を「米国」と略する国だからなぁ。日本は。

３．（早稲田大学の渡邊義浩教授）が三国志研究の第一人者として紹介された。

４．（まきむく学研究センター寺沢薫所長）九州から関東までの国々の集合体が倭国で、その宗主国であり、纏向がその中心だったと主張。

５．（国際日本文化研究センター倉本一宏教授）邪馬台国は三国志に書かれてはいるが日本で一番強い政治権力であったとは限らない。もし纏向遺跡が大和王権の元になった国で邪馬台国ならば、何らかの伝承が残っているはずだが、古事記や日本書紀には卑弥呼について何も書かれていない。邪馬台国がヤマト王権の元になったのなら、国の始まりとなる卑弥呼について何らかの記述が有るはずだが何も書かれていないのは卑弥呼と邪馬台国が他の地域のもので、忘れられたか、滅ぼされて消えてしまったからではないかと思うと主張。

→これは重要な指摘だな。いくら日本書紀が藤原不比等により捏造された藤原氏に都合の良い書物だとしても、少しも残っていないのは変だと思う。あるいは例えば蘇我氏は葛城氏の子孫で葛城氏が邪馬台国の末裔だとかなら徹底的に消すかもしれないけど。蘇我氏が卑弥呼の子孫ならば自分達の正当性が消えるからなぁ。

６．（小郡市埋蔵文化財調査センター片岡宏二所長）纏向遺跡は立派だが、魏志倭人伝に書かれた邪馬台国と関係が有るかと言うと何の根拠もない。国々が卑弥呼を「共立した」と魏志倭人伝には書いてあるが、もし強力な国と王が居たのなら、その王が国々をまとめればすむはずである。纏向遺跡は立派過ぎるし大きいので魏志倭人伝の記載（共立）と合わない。

７．（関西外語大学佐古和枝教授）纏向遺跡は大きな遺跡である。だからこそ卑弥呼の都だとはいかない。やはり魏志倭人伝との整合性が必要だ。

８．（片岡教授）纏向に一つの大きな政権が有ったことは間違いないけれど、それが魏志倭人伝に書かれた邪馬台国なのかと言うのは別の話だと思う。卑弥呼を共立したのは北部九州の国々の共同体だと思う。吉野ヶ里遺跡の状況は魏志倭人伝の記述とよく一致している。但し時代が違うので邪馬台国とは違う。平塚川添遺跡、三船遺跡、女山（ぞやま）遺跡＝山門遺跡群を一望できる女山にある遺跡、北部九州にはたくさんの遺跡があるが、これらが作った共同体ではないだろうか？

→近畿説もそうだけど、九州説も「～かもしれない」ばかりで、根拠は何？と聞かれると何もないなぁ。風土記とか何かに書いてないのかな？

９．（大阪大学大学院福永伸哉教授）それらの遺跡は規模が小さすぎると思う。魏志倭人伝に書かれた邪馬台国の戸数は7万戸であるから、約30万人の都市だったはずである。

→1戸が5～7人と言うのは律令制で税を取る為に定めたもので延喜式にかかれており、卑弥呼の時代の話ではなく後世の換算人員数である。そもそも奈良時代の日本の人口（451万人）平安時代（550万人）から考えても弥生時代後期である卑弥呼の時代に30万人の都市が有ったはずはなく、陳寿も伝聞記録なのでせいぜい3万人くらいだろう。

１０．（片岡教授）その７万人とは誇張された数字では？昔の中国の本に書かれた人数は誇張される場合が多い。

１１．（渡邊教授）中国の当時の本は戦いの時の人数はだいたい10倍で書かれているようです。

１２．（佐古教授）弥生時代後期の遺跡から出土した鉄器は福岡1746，熊本1891，大阪151、奈良63なんですが、魏志倭人伝には倭人は鉄の矢じりを使うと書いてある。

１３．（福永教授）畿内では大きな銅鐸を作る勢力が結集して邪馬台国を作ったが、銅鐸の大型化は2世紀で、この銅鐸の大型化は政治権力の象徴である。奈良の唐子・鍵遺跡は42ｈａと日本でも大きい遺跡でここで銅鐸の鋳型が見つかった。恐らくここで作った銅鐸を全国に配ったのであり、畿内勢力が中心となり卑弥呼を共立した。

→先生は人口問題を出したのが失敗だったと気づいたのか銅鐸理論を持ち出したが、魏志倭人伝にも何の記載も無い銅鐸が、何故それが邪馬台国とつながるかは言わない。大きいからそうだと言うだけではどこの国でも良い話である。）

１４．（倉本教授）卑弥呼が死んだらまた国々が乱れて男の王をたててもまとまらなかった。纏向の遺跡が王都だったら、その王がいれば国はまとまるのでは？そうならなかったのが近畿ではない証拠では？

１５．（片岡教授）邪馬台国がどこに有ったかと言う事よりも、その当時の日本の国の形がどうであったかと言うことを議論すると答えが出るのかもしれませんね。近畿説＝中央集権国家だったか、九州説＝集落の連合体だったかで決まるのでは？

１６．（渡邊教授）魏志倭人伝の邪馬台国への行程をたどると九州南部の海の中にたどり着くのは陳寿の思惑＝中国の魏による情報操作なのだと思います。呉へのけん制で、呉の東方に大きな国が有ると言う情報を載せれば、呉は魏に対する戦力を東にも配せねばならず、戦略的に有利になるから。大宰府には中国では既に失われた翰苑と言う今の百科事典にあたる本の遣唐使が写した写本があるが、倭人条では倭は会稽の東に有ると書かれている。これに対して魏志倭人伝の記述は会稽の「東治の」東となっており、かなり南になっている。金印を授けた魏は邪馬台国を魏の味方として重視し、呉への牽制に使おうとしたのだろう。なお、魏志倭人伝に書かれた倭の風俗は実際に調べたものではなく礼記を参照しているので、刺青の風習等野蛮人の扱いだし、一夫多妻だとして蔑んでいる（当時の中国の思想では野蛮な辺境の国ほど一夫多妻になると考えられていた）ので注意が必要である。

→面白い理論だけど、魏志倭人伝は魏の時代に書かれた物ではなく魏の後の西晋の時代に書かれたものなので、既に滅んでいる呉に対する牽制理論はちょっと無理があると思う。先生が言いたかったのは陳寿が参考にした書物の時代はそうだったと言うことかもしれないが、陳寿にも西晋の王族にも必要の無い話なので、わざわざ古い知識を書くはずはなく理論に無理が有ると思う。

１７．（佐古教授）魏志倭人伝には「邪馬台国に女王がいる」と言う記述と、「国々が卑弥呼を女王として共立した」と言う記述はあるが、この2つは別々の記述で「卑弥呼が邪馬台国の女王である」とは書いていない。邪馬台国の女王とは卑弥呼でなく台与のことではないか？　卑弥呼の時代には九州にいたが、台与の時代には奈良にいたのではないか？

１８．（渡辺教授）魏志倭人伝が何故書かれたのかと言うことを考えなければならない。倭人の為に書かれたのではなく中国の皇帝が倭に詔を与えた経緯を書いたもので、どんな国に詔を与えたのか、それはどこに伝えられたのかを書いている。

１９．（佐古教授）魏志倭人伝は魏と交易の有った国について書かれており、倭には邪馬台国以外に（魏と交易の無い）大きな国が他にも有ってもおかしくはないのではないか？　魏志倭人伝には「女王国の東、海を渡ること千余里また国有り皆倭種なり」と書いてある。これが纏向の国では？

→確かに可能性は有ると思うし、下記の旧唐書の話を知ると信憑性が有る。

２０．（倉本教授）旧唐書には倭国と日本国は別の国と書かれている。広輿図（14世紀の中国とその周囲の島々を書いた地図）には日本と倭奴国は別の島として書かれている。　当時の日本は中央集権国家ではなく、いくつかの国が有ったと考えてもおかしくは無い。

→この広輿図を見た時に邪馬台国は宮崎に有ったと考える僕はうれしくなった。テレビの地図を見ると「日本」が「大琉球国＝沖縄」と「倭奴国＝北九州」の間に有る。旧唐書では「倭国」と「日本国」は別の国として書かれており、倭国と違い日本国は用明天皇の時代に初めて中国と交易をしたと言うことになっている。また「日本国が元は小国で倭国の地を併せた」と書いてあり、日本国が邪馬台国で宮崎に有ったのならば、神武東征は神話だとしてもそれに近い事が過去に有ったと言えるから。せっかくなので、広輿図をネット上からお借りして載せよう。でも広輿図と言うのは一般名でいくつかあり、テレビで紹介していたのは下図みたい。　うーん。テレビを見た時はうれしくなったけど、本物を見ると迷いが生じてしまった。　黄色の枠の中だけ見ると倭奴国と大琉球国の間に「日本」があるので、「日本＝宮崎」かなと思えるのでうれしいのだけど、赤い枠内に平渡（平戸）、肥前、肥後、豊前、豊後、太宰府が有るよ。宗家景は宗像のこと？、さらに海（関門海峡？）を渡ると長門（山口）があり、修前、修後と有るけれどこれってどこだろう？もしかして周防国？音感がにているなぁ。確か古代には周州と書かれていたからそうかもしれない。赤関は赤穂かな？その先の讃ってどこだろう？さらに海（伊勢湾？）を渡ると遠江がある。これって静岡では？　　　　すると尾波ってすこし訛っているけど尾張のこと？多少変な所は有るけれど結構正確に日本が書かれているじゃん。？？もしかすると当時の中国では大宰府が日本の中心だと考えられていた？なので白村江の戦いで中国は「日本に勝利して支配下に置いた」と勘違いして大宰府に筑紫都督府を置いて郭務悰と日本占領軍2000名は満足して帰って行った？それで天智天皇は助かり、慌てて水城を築いたりして隠れ、その後に新羅が暴れて、さらに唐が弱ったせいで日本は独立を保てたのかもしれない。筑紫君は白村江の戦いの後捕虜になって日本へ戻ってくるまで相当に長く中国に囚われていたらしいからなあ。でもそうすると倭奴国は北九州ではなく、肥後や豊後の南側として認識されていたのか？すると倭奴国が宮崎で「日本国」は鹿児島の可能性が出て来たなぁ。倭奴国は太宰府か大和王権に追われて北九州から南九州まで落ち延びていたのか？　迷いが生じてしまった。　もっと研究してみよう。徐福相と言う地名が気になるし。徐福は日本にいたのか？

２１．（國學院柳田康雄教授）纏向は突然出現した都市で、その前の形跡が無い。もしかすると伊都国が遷都してできた都かもしれない。邪馬台国は別として魏志倭人伝には伊都国以外は書かれていない。平原遺跡の副葬品は立派な物が多く特に内行花紋鏡は太陽を表現したものである。王墓は東西に太陽光を受けるように作られており、纏向の建物と同じ思想である。伊都国が纏向に遷都したのならつじつまが合う。

２２．（寺沢薫所長）吉備や伊都国等の勢力が結集して、彼らが主導して大和で談合して卑弥呼の都を築いた。前方後円墳がここから広まった。ホケノ古墳が原型で吉備の影響を受けているのだと思う。理由は吉備の楯築墳丘墓の両方向に広がった出っ張りの片方を除くと前方後円墳になる。これが原型であり、ホケノ古墳から鏡と刀が出土している。平原古墳からも鏡と刀が出土して共通しているからである。一つの決まった政治体系の中で一つの決まった祀り方＝前方後円墳祭祀の新しい国家体制が始まった証拠だと思う。後漢が倒れて伊都国の権力が弱まった。この時に「倭国大乱」があり、伊都国と吉備連合が談合して、そのどちらでもない場所＝纏向に（戦争に関わらない）女の卑弥呼を共立した。そして伊都国や吉備の伝統を受け継ぐ前方後円墳を造り、新たな王国を作った。これが邪馬台国？

２３．（寺沢所長）古い２世紀の倭国（伊都国）と新しい倭国は別の物かもしれない。

２４．（福永教授）あくまでも畿内が中心でまとまってそれに吉備と北部九州が加わったと思う。

→この先生はどうしても畿内説にこだわって冷静な判断ができない人で、とにかく自己主張をするのだが根拠を示さない。学者らしくない人だと思う。学校の先生なので、相手はいつも聞くだけの人＝学生だから議論になれていないのだろう。教科書を覚えて話すだけの人なのでその教科書に書かれていることの正しさを盲信する記憶力優先タイプの人なんだと思う。今、議論の元になっているのが「纏向は突然できた都市で新たな王国ができた」と言う話なのに畿内勢力が元になったと言うのなら、纏向に新しい都を作る必然性が無く、元になる畿内勢力の根拠地近くにできるはずであるから、その畿内勢力の（纏向の近くの）場所を示して、その勢力が纏向を作ったのなら倭国大乱など関係なく卑弥呼を共立する必要もなく邪馬台国にまったと言えば良い話だけど、根拠がその反対側（実際は倭国大乱があり、その際に共立されたのが卑弥呼）になるのでちゃんといえないんだろうな？

２５．（寺沢所長）何で卑弥呼を共立したのかを考えないといけないと思う。大きな国だったとは思えない。大きな国だったのなら共立などせずに、力により征服すればすむ話だと思う。

２６．魏志倭人伝には魏の皇帝が２３９年に卑弥呼に銅鏡100枚を送ったと書いている。日本では約6000枚もの銅鏡が見つかっているが、中国では卑弥呼の時代の少し前に「内行花紋鏡」や「神獣鏡」が作られており、伊都国の平原遺跡では「内行花紋鏡」、畿内の黒塚古墳では「画文帯神獣鏡」が出土している。三角縁神獣鏡は「景初3年」と記載された物が見つかってはいるが、近畿を中心に500枚も見つかっている。枚数が多いのは卑弥呼がもらった100枚の銅鏡を複製して配ったからではないだろうか？

→近畿の黒塚古墳では死者の枕元には「画文帯神獣鏡」が飾られており、三角縁神獣鏡は造作に30枚も棺の周囲にばらまかれている。複製とは言え魏の皇帝にもらった大事な鏡をそんなに無下に扱うはずはなく、もし使うならば複製ではなく本物を死者の枕元に置くはずであるが、実際は「画文帯神獣鏡」が置かれていた。なので三角縁神獣鏡は国産で（中国では1枚も見つかっていない）邪馬台国には関係が無い物だろう。むしろ邪馬台国に対抗して他国が作って配ったものだと思う。

２７．（国立歴史民俗博物館上野祥史准教授）及び（江南省文物考古学研究所潘偉武研究員）並びに（九州国立博物館川村佳男氏）鏡が出土しているのは日本だけで中国や韓国では少ない。大分で出土した金銀錯嵌珠龍文鉄鏡は魏の曹操の墓から出土した鏡と多くの共通点がある。大きさはほぼ同じで金銀トルコ石を使い象嵌技術で龍が描かれている。当時の中でもなかなか作れない豪華な鏡で、特別な地位の人（皇帝とか）の為に作られた鏡である。例えば女王かも？

→僕も最初はそう思っていたのだけど、魏志倭人伝を読んでいて卑弥呼ってそんなに偉くなかったのでは？と最近思い始めている。魏志倭人伝に卑弥呼が主人公的に記されているのは倭国の女王だからではなく、卑弥呼は単なる女王国の女王で倭国の実権は伊都国の一大率が握っており、国々は魏志倭人伝に有るように伊都国に従っていたのではないだろうか？そして覇権を伊都国に奪われた女王国の卑弥呼がかっての伝手を求めて魏に使者を送ったが、魏にはまだ女王国も伊都国もまだ同列の支配下で「仲良くしなさい」と言う詔を送り、援軍は送らなかったのでがっかりした卑弥呼は死に、伊都国や女王国と対立関係にあった狗奴国は伊都国と手を結び台与を新女王にしたのではないだろうか？なぜならば卑弥呼が本当にピンチだったのなら、魏に助けを求める前に同盟国の伊都国に助けを求めるはずなのに、伊都国は何の助けもした気配が無いからである。

２８．（佐賀女子短期大学高島忠平名誉教授＝吉野ヶ里遺跡の発掘調査・保存整備を指揮してきたMr吉野ヶ里）吉野ヶ里は邪馬台国ではないかもしれないが、吉野ヶ里遺跡が出土して公園と　して保存整備されたことにより九州説は盛り上がり、一般の人も知るようになった。各地の遺跡も同じように保存されるようになり、そこに意義がある。（兵庫県立考古博物館石野博信名誉館長＝纏向遺跡を発掘してきた人で土器の分析が専門）　　土器は作られた土地や時代で異なっている。纏向遺跡からは吉備、大阪、奈良の土器が出土するが出雲とのつながりが分かって来た。吉備、出雲連合が河内大和に作った国が邪馬台国だとは思うが各地の有力な勢力が手を携えて作り出した国の形で、別に邪馬台国がどこに有っても良いと思う。分からないから面白い。ただ、20年位前から大阪の土器の研究が進んでいない。そこは何とかして欲しい。

２９．（渡辺教授）天皇陵を調べさせてもらえないので進展しない。結局石野大先生の仰る通り、どこに有ったか分からない。新しい発見を待つしかないかと言う話でまとまった。ただ、この番組で分かったのは、近畿説の元になっている色々な話は、全て「纏向をはじめとして大きな国が有った。日本には当時邪馬台国しか大きな国が無かった。なので纏向を作れたのは邪馬台国に違いない。」と言うだけで、纏向を作れるほど大きな国が有ったのなら、近畿説は根拠が無くなりつぶれるなと言うこと。近畿説を唱える先生方もそれが分かっているから、根拠は示さずに邪馬台国は大きかったと大声で主張するしかない。そんな程度なんだなと思った。纏向は三輪山の麓近くで、三輪山に祀られているのは出雲の神様なんだから、纏向を作ったのは出雲の王権だと分かってると思うのだけど、現在の出雲大社が島根に有るから言えないんだろうな。古代の天皇や上皇はみんな失権すると隠岐に流されるじゃん。

どうして大国主命が大きな館を島根の出雲に造り、自分の子（事代主）や部下達の身の安全を保障する代わりに「出雲に流される」ことを承諾したと考えないんだろう？

出雲は元は島根に有ったのかもしれないけど、この時代には三輪山付近にいて、政権争いに負けて故郷の島根の出雲に帰ったんだと思うのだけど。三輪山の出雲が纏向を造ったんだよ。箸墓の主は事代主（大物主神）の奥様の倭迹迹日百襲姫命。だから彼女の墓は昼間は大和の「人」が、夜は出雲の「神」が造ったと言う伝説が残ってるんだ。ただ、九州説もちゃんと根拠を示せてないと思うな。そもそも魏志倭人伝の直接根拠は誰も唱えず状況証拠ばっかりで説明しないから「どこでもいい」で終わっちゃうんだと思うな。











　


聖徳太子は存在したか
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有名な聖徳太子像



英雄たちの選択「日出づる処の天子の挑戦～聖徳太子の外交戦略～」



飛鳥時代、遣隋使派遣によって日中外交の扉を開いた厩戸王、聖徳太子。大国・隋を怒らせた「日出づる処の天子」の国書。その知られざる真相とは？　　　　太子の外交戦略に迫る。



番組内容

飛鳥時代、仏教興隆や冠位十二階など、日本の礎となる数々の功績を残したといわれる厩戸王、聖徳太子。近年、膨大な仏典データベースを使った実証的な研究が進み、その事績に改めて光が当てられている。今回は、遣隋使派遣に着目。「日出づる処の天子」で始まる国書が、大国・隋との対等外交を目指したとされてきたが、その真相は？日中外交を切り開くことで何を目論んだのか？古代日本の転換点を生きた太子の外交戦略に迫る。

出演者

【司会】磯田道史，杉浦友紀，【出演】吉村武彦，小島毅，萱野稔人，【語り】松重豊

｢英雄たちの選択｣｡

今日の主役は あの…

昭和の時代は お札の顔として親しまれ｢和を以て貴しと為し｣で知られる…

そして…｡色で役人の身分を区別した冠位十二階など日本の礎となる数々の功績を残したといわれるまさに古代史最大の英雄である｡

しかし、その聖徳太子をめぐって近年さまざまな議論が巻き起こったことはご存じだろうか｡

2017年｡中学校では｢聖徳太子｣でなく｢厩戸王｣の表記が優先されると報じられ

注目を集めた｡

さらに、｢聖徳太子はいなかった｣といういわゆる虚構説まで唱えられた｡

私たちが よく知っているはずの聖徳太子とは一体 どんな存在だったのか｡

今 歴史学以外の専門家も加わり聖徳太子に新たな光を当てる研究が進んでいる｡

1億5, 000万字に及ぶ膨大な仏典のデータベース｡そこから浮かび上がった憲法十七条の知られざる真実とは…｡

奈良 斑鳩地域で次々に見つかった飛鳥時代の道路｡

聖徳太子が手がけたという…そのねらいは何だったのか｡

さらに 遣隋使を送り中国との国交を開いた太子の外交戦略も見直されている｡

隋の皇帝に｢日出づる処の天子｣と名乗り対等外交を目指したとされているが…｡



今回もスタジオにさまざまな専門分野の論客たちが集結｡

聖徳太子とは何者か語り尽くす｡

飛鳥時代 古代日本最大の転換点を生きた聖徳太子｡その実像に迫る｡

皆さん こんばんは｡

歴史のターニングポイントで英雄たちに迫られた選択｡

そのとき 彼らは何を考え 何に悩んで一つの選択をしたんでしょうか｡

今回 取り上げるのが この方｡聖徳太子です｡

聖徳太子には……など いろんな呼び方がありますが今回 番組では最も なじみのある｢聖徳太子｣で 主に進めていきます｡

ということで番組が始まって6年たつんですが実は 聖徳太子を取り上げるの初めてなんですね｡

取り上げるのはなかなか この人 難しいんですよ｡

何ででしょう？史料が少ない｡知らない人はいないのに史料が少ない｡実像が分からないことだらけ｡

よく 10人の人の話を聞けたとか、馬で富士山を飛び越したとか、いろいろあるわけですよ｡

｢聖徳太子って いるんですか？｣って聞かれることもあるんですよ｡



そうですか｡そうですよ｡ あの人は本当は いないんじゃないかとか｡

人によっては ｢いや あれは実質上の 大君ではないか？｣｡

｢いや 実質じゃなくて 天皇だった｣という説を唱える人も いなくはない｡

説も いろいろあるんですね｡

今回は その聖徳太子の実像に迫ろうと最新研究を交えてその存在を解き明かしたい｡では 早速 VTR ご覧いただきますが



実は 今 意外なアプローチで聖徳太子の実像に迫る研究が注目されているんです｡聖徳太子に新たな光を当てる研究とは…｡

東アジアの仏教史を専門にしている｡師さんが よく活用するのは仏教研究で画期的といわれるあるホームページだ｡

これが…膨大な量の仏教の経典がデータ化されこのホームページからアクセスできるようになっている｡｢大正新脩大蔵経｣とは大正時代から昭和初めに編纂された

仏典の叢書｡2世紀から19世紀までインドや中国 日本などの漢字で書かれた仏典を数多く収録｡1冊当たり 1, 000ページにも及ぶ｡SATに収録されているのはなんと85巻分｡1億5, 000万に及ぶ文字がデータベースに収められている｡

文字検索機能を使えばその文字が使われた経典を瞬時に割り出すことができる｡

これが聖徳太子について知るうえで大きな役割を果たしてくれるというのだ｡

太子について書かれた古代の史料は奈良時代に編纂された｢日本書紀｣など現在 僅かしか残っていない｡そこで このSATを使いその僅かな史料に書かれている言葉を一つ一つ検索する｡大陸の漢字文化の影響を強く受けていた当時日本で使われた多くの言葉は中国や朝鮮半島の文献に由来するものが多いといわれている｡

太子について書かれた史料もどんな経典を参考としていたかという特徴だけでなく

思想の傾向までが見えてくるという｡

…っていうのが分かってくるようなそういう情報になってくると｡

我々は よく……っていう言い方をしたりするんですが

そういう…史料が極めて少ないため今も数々の謎に包まれている聖徳太子｡

中でも 近年 話題となったのがいわゆる｢聖徳太子虚構説｣といわれるもの｡

一人の有力な王族厩戸王は存在したものの聖徳太子として敬われる輝かしい功績の多くは後世に作られたものだという説である｡

例えば あの憲法十七条も奈良時代に｢日本書紀｣が編纂されたときに太子の功績として創作され付け加えられたとされる｡しかし 近年 このSATを使って憲法十七条について調べた研究ではそれはありえないということが分かってきた｡

手がかりの一つは よく知られた第一条｡

｢和を以て貴しと為し忤ふること無きを宗とせよ｣に含まれる｢無忤｣という字｡これをSATで検索するとヒットしたのは聖徳太子が生きた時代に近い中国 南北朝時代の僧侶や尼の伝記｡憲法十七条はこの南北朝時代の文献を参考にして書かれたという推測ができる｡

…と呼ばれている当時 その時代に…師さんが指摘した｢成実論｣｡

これは 5世紀から6世紀南北朝時代に流行した仏教書だった｡

しかし 7世紀 中国が唐の時代となったころには否定されすでに重視されなくなったものだった｡つまり その後 奈良時代になってすでに否定されていた文献をあえて使ってまで憲法十七条を作ったとは考えにくいということになる｡

…ことにはなるんだろうと思います｡データベースを駆使した研究は聖徳太子の足跡を一つ一つ浮かび上がらせようとしている｡

さらに 聖徳太子が飛鳥時代 どのような存在だったか

これまでの考古学の成果からも明らかにされている｡

奈良県 明日香村には飛鳥時代に建立された日本最古の寺院飛鳥寺がある｡

南北300m 東西200mの敷地に立ち並ぶ壮麗な伽藍｡

当時 朝鮮半島から最先端の技術を持つ工人たちを招いて造られた巨大な寺院だった｡飛鳥寺を建てたのは蘇我馬子｡大臣として50年以上 4代の天皇に仕え蘇我氏の黄金時代を築いた大豪族である｡馬子は 聖徳太子と共に仏教の力で国を治めることを目指しその足がかりとして飛鳥寺を建立した｡昭和32年 飛鳥寺の跡地から屋根の軒先につけられた瓦が発見された｡中央に5つの点が刻まれその周りには花弁が9つあるという特徴を持つ｡これは 百済から来日した瓦職人が使っていたデザインだった｡実は これと同じ文様の瓦は聖徳太子が607年に建立したとされる斑鳩寺でも使われていたことが分かっている｡

古代の瓦を研究する清水昭博さんは瓦から この2つの寺の関係について考察している｡

この2つの瓦はですね いずれも同じ木型を使ったものですので文様が完全に一致いたします｡こちらの拓本をですね2つ合わせますと…｡

このような形でですね文様が一致するというのがお分かりいただけるかというふうに思います｡

文様の一致｡

それは 飛鳥寺と斑鳩寺の建設が同じ職人たちによって手がけられたことを意味する｡

火災で 一度焼失し現在の法隆寺となった斑鳩寺｡

建立された当時も 飛鳥寺に匹敵する寺院だったと推定できるという｡

ですから 本当にですね…

歴史学だけではないさまざまなアプローチによって聖徳太子の実像に迫る試みが続けられている｡さまざまなゲストの皆さんにお集まりいただいています｡

お願いいたします｡



聖徳太子

萱野さんどんな人物だったと考えますか？

私の世代だと一万円札のお札の顔っていうイメージやっぱり 強いんですよね｡

何で これが一万円札に載っているのか

当時ですね｡

和を大事にしたということで

載ってるんだっていうふうにいわれてたんですよ｡

和って何なのか｡

つまり みんなで話し合って民主主義を運営していくんだと｡

そこには 和が必要なんだと｡

そのために この聖徳太子は

一万円札に載ってるんだっていうことをいわれてたんですよね｡

私は そういうずっと イメージだったんですよ｡

私が ちょうど 中学か高校ぐらいのときに一万円札のお札が福沢諭吉に替わったんですよ｡

それも私にとってはですねもう和の時代じゃなくなったのかっていうふうに思いましたよね｡

和で運営されるんじゃなくて例えば じゃあ 何だろう｡

個性なのか多様性なのか分かりませんけれどもそういうインパクトもやっぱり ありますよね｡



小島 毅さん

中国の思想史がご専門ということですが今のVTRご覧になっていかがでしたか？

私は思想史の研究者なので、ふだん聖徳太子に対する興味関心としては後の時代の人たちが聖徳太子をどう語ってきたかなんですね｡

｢日本書紀｣の中においてそうした憲法を定めたりした国政を整備した人｡

そして 仏教教団の中で仏教を我が国に本格的に広めた聖人｡

あるいは 江戸時代の儒学者になるとそれを裏返して我が国に仏教などというけしからんものを広めた国賊的な人物｡

そして 明治時代になって また再評価が別の面で進み 現在に至る平和｢和を以て貴しと為す｣という憲法を作った人というように…

…というふうに私は ふだん思ってきたわけです｡



日本の古代史がご専門の吉村さんは

聖徳太子についてどのようにお考えですか？

非常に有名な人なんだけれどもよく分からないところが実は多いんですね｡

結局 聖徳太子の没後に神格化といいましょうか太子信仰の影響があって｢日本書紀｣には 事実をそのまま書くという、そういうことではないんですね｡

ですから 言葉を変えると｢謎だらけ｣っていうことにもなるんですけれども｡

古代の人物を考えるときに顔が見える人と見えない人っていうのはね、これ また違うと思うんですよね｡聖徳太子は少なくとも この｢唐本御影｣っていうやつですかね｡

それが基になって紙幣が出来るんですけれどもそれでイメージしやすいわけですね｡

ただ 肖像自体はこれは100年ぐらい…100年ぐらいたってから描かれたやつなので

本当かどうかは分からないと｡

皆さんが考える この…これは そのとおりだろうって僕は思うんですけどね｡

でも それだけに僕は ロマンが かきたてられる面もあるんじゃないかと｡

ああ… ロマンですか｡

いろんなね 解釈があるのが聖徳太子なのかなってここまでも分かります｡



磯田さん どう思いますか？

皆さんのお話も聞いたうえで｡

僕 よく学生に聞かれるのが厩戸皇子っていうけれどあれはキリストの生まれた伝説と関係があるのかないのかってよく聞かれる｡

でね 私はね まあまあ 否定はしないけどもう一つ 考えたほうがいいのは…

…だったんだと思うんですよ｡ なのでうまうまコンビっていうことをね…｡

そっちのほうから生まれ年説のほうから考えることのほうが 現実的かもしれないというような話もして｡

ここで大事なところが…二人三脚で政治を執ってた状態であったということがまあ 非常に 要するに…皆さんの それぞれの聖徳太子像本当に いろいろあると思うんですが今回は 主に 外交に焦点を当てて聖徳太子の実像に迫っていきます｡



飛鳥時代

聖徳太子が政治の表舞台に立ったのは二十歳を迎えようとするころだった｡

592年 聖徳太子の叔母にあたる推古天皇が即位｡

｢日本書紀｣によればその翌年聖徳太子は 推古天皇の実務を補佐する皇太子に取り立てられた｡太子は 大臣の蘇我馬子と共に大和朝廷の中核を担い新たな国造りに着手することとなった｡

まず手がけたのが594年｢仏教興隆の詔｣｡

｢三つの宝｣と呼ばれた｢仏･法･僧｣の功徳を国中に広めることを目指した｡

同じころ 太子は 馬子の飛鳥寺にならい大阪 難波に みずから寺院を建立した｡

四天王寺である｡

聖徳太子の出発点｡

それは 馬子と協調して当時 倭国と呼ばれた日本を仏教の力で治めようという新しい政治だった｡

しかし ちょうど そのころ海を隔てた大陸では動乱の時代が始まっていた｡

581年 中国北部に｢隋｣という王朝が誕生｡

その後 隋は589年に南朝の｢陳｣を制圧し中国に300年ぶりの統一王朝を樹立したのである｡隋の初代皇帝となったのは文帝｡

文帝は律令を整備するなど統一王朝にふさわしい中央集権化を推し進めていった｡

現在の中国 西安に 大興城を建設｡東西10km南北9kmに及んだ巨大な都城は城内に54に区画された町並みが整然と広がりかつてない威容を誇っていた｡

文帝は都の中に国立寺院 大興善寺を建設｡

ここを 仏教興隆の中核に据え多くの僧侶を集めた｡

さらに 全国100か所以上に釈迦の遺骨を納めたとされる舎利塔と呼ばれる建物を造った｡

仏教の精神を隋全土に広めようとしたのである｡

巨大帝国 隋の誕生｡

これに脅威を感じた 百済 新羅などの周辺諸国は早速使節を送り 外交関係を結ぼうとした｡

しかし 一方の倭国は中国と100年近く外交関係が途絶えておりこの状況を静観していた｡

こうした中 598年朝鮮半島最大の国 高句麗が動きだした｡

隋と国境線をめぐって争いとなり隋の北東部に攻め入ったのだ｡

これに文帝は激怒し陸海30万の軍勢で高句麗に反撃を開始した｡

この出来事が倭国に大きな影響を与えたと古代の日中関係史を研究する河上麻由子さんは語る｡

…というふうに思います｡

倭国が感じた外圧｡

それに押されるように600年 ついに隋に向けておよそ100年ぶりとなる使者を送った｡

第1回 遣隋使である｡

こうして 倭国と 巨大王朝･隋との外交が始まることになった｡

隋の歴史を記した｢隋書｣によれば大興城に赴いた遣隋使は皇帝 文帝に謁見し倭国の風習をこう述べたという｡

｢倭国では 政を行うのは夜｡そして 日が出れば政をせず 休む｣というものだった｡

これに対し 文帝は こう答えた｡

｢大変 道理に合わないやり方だ｡そんなやり方は改めるべきだ｣｡

…を述べたところだと思います｡

道理に合わないようなことをやっている国っていうのでそのランクとして かなり下のほうにされてしまうという感覚で…

…ということだろうと思います｡



屈辱的な結果に終わった遣隋使外交｡

しかし このことが以後 倭国の改革の原動力になっていくのである｡

ということで 最初の遣隋使は失敗に終わってしまったわけですが小島さん このとき この東アジアで隋の存在っていうのはどれほどのものだったんでしょうか？

非常に強い中華王朝が出来たわけです｡

で 隋は中華王朝としての自負を持っています｡

隋の皇帝は｢是に於いて訓えて之を改め令む｣｡

教えるんですよ｡

｢訓｣なんですよね｡

武力でやっつけるんじゃなくて…

教化するという面が

やはり 中華の皇帝にはあるわけですね｡

中国には古くから｢華夷秩序｣という考え方ですね｡

｢中華｣と｢夷狄｣｡先ほど VTRの中にも諸国をランクづけするという言い方がありましたが自分の所が世界最高であり、その文明の中心から見たときに周辺にいる異民族たちは自分よりも下に位置づけるそういう考え方があります｡

隋は 統一王朝になりましたのでこれまた非常に強く持ちました｡

加えて 南北朝時代に南朝の領土では農業生産力が上がり経済的に豊かになっていました｡

隋は それを のみ込むことによって非常に強大な国力を手に入れたわけですね｡

ということで この7世紀初めの時点で隋は 当時の世界最強の国家です｡

西アジアやヨーロッパを見渡してもこれだけ強大で富に栄えている国はありません｡

まあ 当然 そこと…



萱野さんは どう考えますか？

この状況における関係というのは｡

巨大な帝国が出来たんでそれが高句麗と戦争しだすってことで外圧なんじゃないかっていう見方も成り立つと思うんですけども

私 必ずしも そうでもないんじゃないかっていう気もしますよね｡

むしろ日本は それこそ 朝鮮半島を挟んで海で隔てられてますから｡

むしろ…

そんな印象もあるんですよね｡

隋という大国が出来たからようやく これで実りある生産的な外交関係を結べるだろうということで100年ぶりに派遣したと｡



萱野さんが言われたことは

非常に大事だと思うんですが、海の向こうであると｡

これは中国にとっては非常に大きなことで…

逆に言うと 海の向こうからわざわざ 使節が来るということは…

…格好の意味合いもあったんです｡

中国にしちゃあ ありがたいでしょうね｡

中国皇帝の徳になびいて…

あんな所からっていうんで わりと野蛮に書きたい意味合いはあるかもしれないね｡



吉村さんは その当時の倭国ってどんな時代だったと考えますか？

ちょっと前から説明したいと思うんですけれども5世紀の 倭の五王の時期に当時の倭国と宋との関係があったわけですね｡｢讃｣｢珍｣｢済｣｢興｣｢武｣という5人の王様なんですけれども

最後が 武で 雄略天皇…｢日本書紀｣｢古事記｣では｢雄略天皇｣なんですけれども6世紀になってきますといわゆる 継体天皇といいますか即位するということになるんですね｡

一部の研究者では｢継体･欽明朝の内乱｣というような言葉もありまして国内が乱れてるっていうか争いがあったというそういう考え方があったわけですね｡

それと 中国でも分裂してたっていうことがあってそれほど 周辺国に対する影響力は僕は なかったのではないかと｡

だから倭国の事情と中国の事情がありまして6世紀は もうひとつそういう外交関係が途絶えてたのではなかろうかと思うんですけどね｡

それで この隋が建国してから先ほど言われましたように600年に派遣するわけですね｡



さあ 1回目の遣隋使の失敗を受け聖徳太子は ここから さまざまな改革に挑んでいくことになります｡

その後 倭国は どう変貌を遂げたのか｡

奈良県 明日香村にそれをひもとく手がかりが残されている｡

こちらが…

明日香村の雷丘の東で見つかった…

墨で…

…と書かれている｡

小墾田宮とは603年 推古天皇が新たに造った宮｡

聖徳太子と蘇我馬子が ここで政を行い奈良時代には離宮として使われたという｡

飛鳥資料館には 発掘成果に基づいて当時 南北2km 東西1kmにわたって広がっていた飛鳥の中心部が模型として復元されている｡

その一角を占めた小墾田宮は重要な役割を担っていた｡

ちょうど この辺りに 正殿の前に庭が見えますけれどもこれが小墾田宮のときの朝庭ということになってきます｡

小墾田宮には 天皇の住居だけでなく中央に｢朝庭｣と呼ばれた庭を設けた｡

このスペースを使い外国からの使節を迎えようとしたのである｡

当時 中国でも多く採用された構造でそれを意識して造られたと考えられている｡



これを契機に 聖徳太子は次々と新しい政策を打ち出していった｡

小墾田宮移転の2か月後に制定したのが｢冠位十二階｣である｡

役人の服や冠を色分けし12の位階で序列づけたもの｡

それまでの家柄重視から能力重視の身分制度へと変化したのだ｡

国内向けの政策とされる冠位十二階｡

しかし 背景には外交政策も深く関わっていたと古代の服飾を研究する武田佐知子さんは言う｡



武田さんは 冠位十二階は 色だけでなく服装にも着目すべきだという｡

このとき取り入れられたのはスカート型の衣装｡

これは 昔から 中国の役人が朝廷に出仕するときの正装であった｡

一方 朝鮮半島ではズボン型が主流だった｡

外交の場で 倭国はスカートを着用することで中国の文化を理解しているとアピールできたのだという｡

さらに 小墾田宮造営から僅か2年｡

聖徳太子はみずからの宮として建てた斑鳩宮に移住｡

宮の西側には斑鳩寺を建てた｡

斑鳩宮は飛鳥の中心部からおよそ20km離れた大和川の流域付近に位置しており

陸路だけでなく船でも行き交うことができた｡

なぜ 続けて宮を建てたのか｡



長年 斑鳩を調査してきた山川 均さんに伺った｡

聖徳太子は2つの都を大河で結んだ中国にならって土地開発を行ったのだという｡

さらに 太子は2つの宮をつなぐ道を整備した｡

それは｢太子道｣として現在も残されている｡



山川さんは 実は この太子道にも聖徳太子の緻密な計算が込められていたと考えている｡

ここは 今に その一部が残る太子道と後に造られた国道との分岐点｡

太子道には ある特徴があると山川さんは言う｡

この北側の道は…

22度の傾斜とは 小墾田宮と斑鳩宮を最短距離の直線で結んだ際に出来る角度だった｡

さらに 山川さんは 斑鳩地域でも同じ時代に造られたと考えられる22度傾いた遺構を数多く発見した｡

このことから 山川さんは斑鳩宮を中心に 街全体に整然とした土地整備が行われたのではないかと考えている｡

太子道によって最短距離で結ばれた2つの宮｡

さらに 斑鳩宮は難波まで大和川や陸路でもつながり港と飛鳥の中継地点に位置していた｡

聖徳太子の土地開発のねらい｡

それは 外国からの使節や物資 情報をいち早く飛鳥の都へと届けるという外交を意識した政策だったのである｡

こういった開発などを見ておりますと…

この辺りは…

中国を意識した改革を次々と推し進めた聖徳太子｡



いよいよ 満を持して

2度目の遣隋使派遣に挑むこととなる｡

聖徳太子は 隋にならってさまざまな改革を打ち出しました｡



萱野さん この改革

どのように ご覧になりましたか？

私が注目したいのはいわゆる道路整備、インフラ整備の部分ですよね｡

インフラ整備ってものすごくいい方法なんですよね｡

これだけの土木工事 建築工事をできるんだということで…

私は 外交的にも…

そこを結び付けたというところが 一つ聖徳太子の大きな功績だったんだろうなと

思いますよね｡



小島さん いかがですか？

隋は 当時 世界最強の国家です｡

そして 東アジアにおいて日本 倭国にとって知りうるような国々というのは

皆 隋を中心にしている｡

半島諸国も隋をモデルにして あるいはそれ以前から中国をモデルにして

国造りをしているわけですから…

ですから 自分たちが…

…ということになったんだと思います｡

そういうことによって…

そういうアピールだったと思いますね｡



吉村さんは この聖徳太子の改革はどのように見ましたか？

ちょっと 時代幅を広げて考えてみたいと思うんですけれども、実は日本で古墳時代という…いわゆる飛鳥時代に変わった時期なんですね｡

つまり 前方後円墳によって天皇も含めて 豪族たちを秩序づける世界から

次の新しい時代にどうも変わりつつある時代なんですね｡

日本語で言いますと…

当時は 官司制って言いますけども

今の言葉で言うと官僚制的なですね… 道に行く

僕は 途次ではなかろうかと｡

そうしますと 当然 服装が どうのとかね

冠が どうのこうのとか…｡

そういうので 官位なんかによってやるわけですけれども｡

ただ 遣隋使を派遣することによって、日本の外交儀礼と違って中国の場合には…

だから 僕は…先ほど萱野さんも言われましたけれども、やっぱり 両面があると思うんですね｡

だから 外交面が 恐らく内政にいろいろ影響してくるし内政のことが また 外交に影響してくる｡

そういう時代ではないかっていうぐらいに思うんですね｡



では 聖徳太子が行ってきた…例えばどうやって建物を造るとか 服装とかそういう改革は 隋をならってきたっていう話をしてましたけど倭国の独自のものはなかったんでしょうかね？

例えば瓦ぶきになるのは お寺なんですよ｡

ところが 王宮は やっぱりね瓦ぶきにしないんですよ｡ しないですね｡

これは 草ぶきと茅ぶきなんですね｡

ですから やっぱり日本的伝統の宮を造りながら寺院だけ瓦なんですね｡

だから そういう分け方はちゃんとしてるみたいですね｡

だから 天皇が住む所は やっぱり瓦ぶきじゃなくて茅ぶきなんですね草ぶきの所である…｡

自分たちの王が住む所は やっぱり旧来どおりで やっているということになるんでしょうかね｡



これまで見てくると 聖徳太子って後の時代に律令制度をやることの何か やっぱり 小さな社会実験をやった形跡っていうのが うかがえますよね｡



例えば 土木工事でいえば後に条里制といわれる 縦 縦 横 横 の圃場整備… 農地 道路整備｡

あと 仏教を中心にした寺を建てるっていうものであるとかあるいは… そうです

十七条の憲法にみられるように服務規程ですよね｡

成文化された 文字になった服務規程だとか｡

やっぱり ある種の 聖徳太子社会実験｡

それが 恐らく プレ律令っていうかね

何か それは やっぱり…｡

どうも痕跡はいっぱいあるような気がしますね｡



では 数々の改革を行い国の形を整えた聖徳太子はいよいよ 2回目の遣隋使の派遣に踏み切ります｡

第1回 遣隋使の失敗後改革を進めた聖徳太子｡

607年 ついに2度目の遣隋使派遣に踏み切った｡

隋へ向かったのは小野妹子を筆頭とし僧侶数十人を伴った使節団だった｡

妹子らは 文帝の跡を継いだ…

…と対面することになった｡

隋の歴史が書かれた…

ここに そのときの様子が詳しく記録されている｡

煬帝に謁見した妹子らは一つの書簡を手渡した｡

それは あの有名な文章で始まる｡

その文言を見た煬帝は こう反応した｡

煬帝は役人に対して｢野蛮国が書いたこんな無礼な書簡を二度と私に奏上するな｣

と言ったのだ｡

煬帝は中国皇帝を表す｢天子｣という言葉を小国の倭国が用いたことに不快感を示したとされる｡この書簡から 第2回 遣隋使は倭国が隋に対等な関係を迫る挑戦的な外交として知られてきた｡

しかし 河上麻由子さんは｢隋書｣をより深く読むと別の見方が見えてくると指摘する｡



河上さんが注目したのは｢隋書｣の中で妹子らが手渡した書簡の記述の前に記録されている使者が煬帝に向けた発言であった｡

これは 妹子らが書簡を渡すときに煬帝に語った言葉である｡

菩薩とは…

まず 妹子らは煬帝を｢菩薩天子｣と称賛したのである｡

…ということが書かれています｡

このことから考えれば…

…というふうに思います｡

さらに 河上さんが着目したのは使者が語った…

…という言葉｡これと同じ言葉が煬帝の父 文帝の時代に編纂された

中国の書物に数多く記されていた｡

｢重ねて仏法を興す｣とは初代皇帝 文帝みずからも頻繁に使用した言葉だった｡

倭国の使者の発言には都に大寺院を建立し隋全土に舎利塔を造って仏教を国の礎にしようとした皇帝への畏敬の念が込められているというのである｡

相手が よく使った言葉を使うことで

よく 私たちは…

それを踏まえて 倭国は…

そういったスタンスをこの使者の発言に込め強調したのだと思います｡

書簡の文言では不快にさせたものの隋の国柄をきちんと学んでやって来たことを倭国は最大限にアピールした｡

それが功を奏したのか 煬帝は前回の遣隋使とは違い倭国に関心を示した｡

翌608年倭国の実情を知るために使節を派遣した｡

裴世清の一行である｡

倭国は 大国 隋からの使節を歓迎した｡

裴世清たちは倭国の玄関口 難波の港に入り太鼓 笛の演奏で もてなされた｡

その後 斑鳩宮を通り 太子道を通って小墾田宮まで至ったと考えられている｡

そして 煬帝からの国書が手渡された｡

煬帝は 遠路はるばる倭国からやって来た遣隋使の忠誠心を褒めたたえた｡

倭国が大国 隋から認められた時であった｡

屈辱の第1回 遣隋使から8年｡

聖徳太子の努力はここに ようやく実を結んだのである｡

その後も 遣隋使は続き618年 隋から唐に王朝が交代したあとも遣唐使として引き継がれた｡

飛鳥時代から奈良時代へ、古代日本の礎となった中国との交流｡

遣隋使は その扉を開いたのである｡



2度目の遣隋使が皇帝 煬帝に渡した書簡｡

倭国が対等外交を迫るものだと考えられてきたんですけれどむしろ 遣隋使は 隋へ最大の敬意を表していたのではないかというVTRの内容でした｡

確かに 面白い解釈ですよね｡

僕らのころは あれは対等に言ってるんだって 完全に学会も そういうふうに言う人が

特に昭和なんかは多かったんですけどもだんだん違ってきて｡

ただ やっぱり｢天子｣ってのは言ってますよね｡

あれは やっぱりすごいなと思うんですね｡

本当は 一番中国が反応するところなんですけど虎の尾を踏むようなところを書くわけですよ｡

ちょっと ねえ？

すごい上級の天子みたいな、そういうふうなことは言っているので｡

隋のほうからすれば怒ったっていうよりは野蛮で知らないやつだなこいつら教えてやんねえとだめだなっていうような何か ちょっと圧倒的強者からする…

…みたいな感じで ひょっとしたら文脈は捉えたほうがいいのかもしれないですよね｡

ああ…！ そうですか｡



萱野さんは この外交政策どういうふうに思いましたか？

｢天子｣という言葉は使ってますけど｢菩薩天子｣っていうふうにも言ってるわけじゃないですか｡

｢重ねて仏法を興す｣とも言ってる｡

…という印象を私は持ちますよね｡

例えば 仏教が 国際… 当時の東アジアの国際関係の共通言語だということを

私たちは分かってますよ｡

その普及のために 隋の天子がものすごいことをしてます｡

それを 私たちはそこの国際関係の一員としてお目にかかりに来ましたよっていう形で

あいさつをしてますから相当へりくだった外交なんじゃないかなと私には思えますよね｡



吉村さんは どのように考えますか？

史料上から見ますと｢日本書紀｣も｢隋書｣も同じなんですけれども使者の言葉使いが話した言葉というのと文字で書いた｢国書｣っていう2つあるんですよ｡



ですから つまり あいさつ言葉と文字で書かれた文章をどう天秤にかけて見るか

というところでね｡

あいさつするときに こうやって持ち上げて書いてる史料は 文書は厳しいっていうことだってありえるわけですね｡

ある意味で僕は したたかかなっていうふうにも思うんですけどね｡

あとで残りそうなもののほうにはね

何か

自分らの地位が上がるようなこと書いといてね｡

だから 対等っていうよりかは対等の称号を使うという、まあ 強がりっていうか、そういうところは 僕は認めてもいいというふうに思うんですけどもね｡

隋の側からは この遣隋使ってどう受け止めていたんでしょう？

この｢国書｣も 煬帝はそれを読んで喜ばなかった｡

｢喜ばず｣って書いてあるでしょう｡

｢怒った｣とかですね｢その手紙を引き裂いた｣とかですね

そうは書かれていない｡

不快になった程度なんですね｡

それを ｢鴻臚卿｣という外務大臣にあたるような人ですけども、その役人を呼びつけて こう言ったと｡

もしくは｢有れば｣だと思うんですが…

つまり まあ 今回はいいと｡

でも 今後 野蛮な連中が、こういう中国の書式にかなわないような国書を持ってきたら

お前 俺に取り次ぐんじゃないぞ｡突き返せと｡

突き返すか あるいは もう いちいち…俺に少なくとも見せるなと｡

今回は見ちゃったし まあ 見たけども｡

それを しかも今後のことで言ってるんですね｡

｢再び また以聞するなかれ｣と言っているので｡

今までのように これ 煬帝が聖徳太子の対等外交政策に怒ったとかってのは

私は ちょっと 文脈が違うんじゃないかなという気がしますね｡



遣隋使の派遣はその後も続いたといわれていますが、吉村さんは この古代の日本に

どういう影響を与えたと考えますか？

やっぱり 遣隋使によって留学生とか留学僧が行きますよね｡

そうしますと やっぱり 仏教の理解も深まるでしょうけれども、特に留学生なんかは

当時の やっぱり 随の国を見て特に 律令とかですねやっぱり 法治国家だっていう

認識をするわけですよね｡



これは ちょっと いろんな考え方あるかもしれませんけれども隋あるいは唐の帝国の周辺でも…

結局 なぜかっていうとプリミティブな社会でまだ制度も何も はっきりしないから

実は 一生懸命 導入してやろうとするわけですね｡

だから そういうことも含めて新たな社会を目指してきてるってことは間違いないのではないかと｡

そういう意味においてはこの7世紀の初頭の時代は大きかった｡

だから 僕は よく…

…って言い方するんですけれどもね｡

…であることは間違いない｡

遣隋使が 日本に与えた影響っていうことでいいますと、私は 遣隋使そのものよりも この…

…だと思うんですね｡

｢日本書紀｣の中で隋の皇帝から言ってきた 手紙の中の言葉として｢朝貢｣という言葉が使われていますが｢日本書紀｣では一貫して それこそ対等的な外交を目指すために｢朝貢｣という言葉を使っていない｡

避けているわけです｡

言い換えると…

もしかしたら だから これは遣隋使の そういう意味での影響なのかなと思います｡

そうした流れでいいますと、はっきりと｢朝貢｣と称して使節を送った人が15世紀に出てきます｡

足利義満です｡

この足利義満に対するそのあとからの非難ごうごうたる源流のところにこの聖徳太子の時代の政府が目指していた外交の在り方っていうのがあるのかなと｡

少なくとも 日本がそれまで ずっと今に至るまで何か こう 中国との関係でぎくしゃくしてしまう、その最初のところにうちだって お前のとこと同じなんだぞと言いたがっていた

このメンタリティーがあるのかもしれない｡

そういう意味では負の遺産の話になってしまいますが遣隋使というのは その意味で やはりそのあとの日本の外交政策に大きな影響を与えたと考えています｡

その国際社会でのスタンダードを内面化というか国内化していくというそういうプロセスが遣隋使を通じてかいま見れるなと思うんですよね｡

その点で言うと 私は ある種の

近代のときの…

…と思うんですよね｡

いかに見劣りしないような制度それから インフラも含めて国内整備をしていったのかという時代の最初の先駆けだったんだろうなと思うんですよね｡



磯田さん 番組が始まって6年目にして初めて この聖徳太子を…｡

そうなんですよ｡

作りにくかったから作ってなかったんですよ｡

要するに実像が難しかったからですよ｡

…ということですよね｡ええ そうなんですよ｡

何でだろうって こんなに像が揺れるんだろうって思ってるとやっぱり 聖徳太子っちゅうのは…

廃仏をやりたいとき仏教を排斥したいときは攻撃される対象となり逆に 例えば 日清戦争に勝ち中国より経済規模が 我々が大きくなった30年間とかだと｢対等外交だ｣と｡

｢あれをやった人だ｣と言い…｡



天皇の権力 強いということを言いたかった明治以後だと天皇の権力を確立したとかいうふうに要するに 見る側が 自分がなりたいものを自己投影してるという｡

自己投影性が高い人物であったかなと思います｡

聖徳太子を見れば 日本が象徴されるっていうことなのかもしれない｡

だから お札にも長くなってきたのかなっていう気がしますね｡



今日は皆さん

どうもありがとうございました｡

歴史上の有名人でありながら、その詳細が全く知られておらず、甚だしきは架空の人物説まであるのが聖徳太子。



聖徳太子が実在したことの証明

　まず番組では聖徳太子虚構説を否定するところから始まっている。まず聖徳太子が制定したとされる十七条憲法だが、これは後の世に創作されたという説がある。しかしSATという仏典などの漢字をデジタル化したデータベースを用いた解析によると、十七条憲法に登場する「無忤」という言葉は、聖徳太子が生きた時代に近い中国南北朝時代にはよく使われているが、7世紀頃には廃れてしまっており、後の時代に創作したものならこの言葉が出てくるはずがなく、明らかにあの時代に仏教を学んだ者によることが分かるという。

　また飛鳥寺は権力者である蘇我馬子が建造した大寺院であるが、ここの軒先瓦が聖徳太子が建立した斑鳩寺と同じ仕様のものであることが明らかとなっており、聖徳太子の斑鳩寺は飛鳥寺に匹敵する寺院だったと考えられることから、聖徳太子が蘇我馬子と共に政務を司っていたという推測されるという。



惨憺たる結果に終わった第一回遣隋使

　聖徳太子は叔母である推古天皇の摂政となり、蘇我馬子と共に仏教を基本とした国の統治を目指していた。その頃、中国では隋が台頭。高句麗と戦争するようになる。これを外圧と感じた倭国では隋に初めて使者を送る。しかしこれが散々な結果であった。日本の王について「天を以て兄と為し、日を以て弟と為す、天未だ明けざる時、出でて政を聴き、跏趺して坐す」と説明したのだが、これに対し隋の文王は「此れ甚だ義理なし」(非常に不合理である)とバッサリ切り捨ててしまった。要するに日本は「どんだけ未開国やねん!」と隋の皇帝に馬鹿にされてしまったわけである。



国内での改革を急ぐ

　この大失敗が契機となって日本の改革が始まったという。聖徳太子は冠位十二階を制定したが、この時に中国の役人に習った服装に官人達の服装を改めている。また中国風の小墾田宮を建設、さらには自らが住まう斑鳩宮を設置した。二つの宮を置いたのは黄河の流域に長安と洛陽の二つの都がある中国に倣ったのだという。さらにはこの二つの宮を結ぶ、太子道とも言われる道路を整備したという。これらの都は川で海外ともつながっており、外交を意識したものだという。



満を持しての第二回遣隋使で隋との国交を樹立する

　そして満を持して再び遣隋使の派遣を行う。この際の文書に有名な「日出ずる国の天子」が登場する。これについては日本が中国に対して対等の外交を求めたものと言われているが、実はそうではないという。隋書に記してある使者の言葉では、隋の皇帝の煬帝を菩薩天子と持ち上げており、対等の立場を求めたというのはズレているという。とにかくこの使節は成功して隋からも使者の裴世清が送られることになる。これで倭国はようやく隋に認められたわけである。これに対しては口頭ではへりくだっていて、後に残りそうな文書には対等の称号を使っているのは結構したたかと言っているがこれは同感。



　以上、この番組で初めて扱ったという聖徳太子だが・・・ありゃ選択がなかったぞ、今回。いいのか? この番組はこれで?

　あの有名な「日出ずる国の天子」の前に実はもう一回遣隋使があったのだが、惨憺たる結果だったから闇に葬られたというのは、以前に何かの番組で見た記憶がある。「ヒストリア」だったか、「にっぽん!歴史鑑定」だったか? ただ私のページのバックナンバーを見てみましたが見つかりませんでした。

　ただ聖徳太子は実在だったかもしれないですが、エピソードにあまりに伝説の類いが多すぎるのは事実です。おかげでどこまでが本当かが分からない。



要点

・聖徳太子虚構説などもあるが、仏典などの漢字を集めたデータベースSATの分析によると、十七条憲法には太子の時代に特有の漢字などが用いられており、後世の創作の可能性はないと推測できる。

・また蘇我馬子による飛鳥寺と太子の斑鳩寺では同じ軒瓦が用いられていたことから、二人で組んで政務を司っていたと考えられる。

・倭国が隋に初めて送った使者は未開国と見なされて散々の失敗に終わる。そこで太子は国内の制度や都の整備に取りかかる。

・冠位十二階を定め、官人の服装を中国風にした上で、中国風の都の整備なども行い、満を持して二回目の遣隋使を派遣する。


九州王朝説

九州王朝説は、7世紀末まで九州に日本を代表する王朝があり、太宰府がその首都であったとする説である。邪馬台国から5世紀の「倭の五王」までを九州に比定する論者は、古くは鶴峰戊申から太平洋戦争後では長沼賢海らがいる。古田武彦も九州の邪馬壹國（邪馬臺國）が倭国の前身であるとし、その後、九州に倭国が成立したが、天智天皇2年（663年）「白村江の戦い」の敗北により滅亡に向かったとしている。

ただ2021年（令和3年）現在、井上光貞、榎一雄、山尾幸久など複数の東洋史・日本史学者等は古田説を批判しており、主要な百科事典や邪馬台国論争の研究書には記載されていない。



論争の経緯

古事記や日本書紀（8世紀成立）には、邪馬台国（邪馬壱国）や倭の五王の記述がないが、古い中国の史書とは時期も異なる。例えば、中国の魏志倭人伝（3世紀成立）では、魏（帯方郡）への朝貢は卑弥呼・壱与という二人の女王の業績とされているが、日本書紀では魏に朝貢した倭王は神功皇后一人であるとされている。

こうした矛盾は江戸時代から議論の対象となっていた。松下見林は異称日本伝において中国史書の内容は信用できないとして日本書紀を基準に解釈すべきことを主張し、邪馬台国も倭の五王もすべて日本書紀の記述に合致するように解釈し直したが、その内容は倭王武を雄略天皇と清寧天皇の二人に比定するなど現代の文献史学の水準からは稚拙な面も存在し、松下の邪馬台国畿内説や倭の五王近畿天皇家説は現在のように広く受け入れられていたわけではなかった。

多くの国学者に影響を与えた本居宣長は馭戒慨言において邪馬臺国や倭の五王は本来の倭王である近畿天皇家ではなく、熊襲や任那日本府が倭王を僭称したとする熊襲偽僭説を主張した。この熊襲偽僭説を完成させたのが鶴峯戊申であり、彼は中近世文書に頻出する大宝以前の古代逸年号についても古代の九州年号である、と主張するなど現在の九州王朝説に近い主張となっていた。明治維新以降も戦前・戦後を問わず神宮奉斎会会長の今泉定助、東京帝国大学教授の飯田武郷、九州帝国大学教授の長沼賢海、東北大学名誉教授の井上秀雄らが熊襲偽僭説や九州王朝説を主張していた。

こうした流れの中、在野の研究者であったものの親鸞研究等で学界からも一定の評価をされていた古田武彦の著書『失われた九州王朝』がベストセラーとなった。さらに彼の九州王朝説による論文「多元的古代の成立」は史学雑誌にも掲載されるなど、学界・アマチュアの双方で彼の説は一定の評価を受け、井上光貞や安本美典らとの間で論争となった。そして市民の古代研究会が結成されると古田の学説は「古田史学」と呼ばれ、主にアマチュアの研究者の間で一世を風靡することとなった。

一方、東日流外三郡誌を巡る論争での古田の学界での影響力の低下、市民の古代研究会の分裂、さらには学術論文の体裁を得ていないアマチュア論文の乱立もあり現時点では九州王朝説は一時期ほどには広まってはいない。しかしながら、古田の学説を継承する古田史学の会は新春講演会に定説派の学者も招聘し、大阪府立大学の講師が幹部を務めるなど、いまなお活発な活動をしている。近年では2018年（平成30年）に所功が著書『元号 年号から読み解く日本史』で否定的に、百田尚樹が著書『日本国紀』で肯定的に、それぞれ扱うなど今でも歴史家や著名人の注目を集めている学説である。

―――以上はWikipediaより引用





問題点

九州王朝説は根拠に示すとおり多くの証拠があるにも拘らず日本古代史学界からは黙殺されている。それは以下のような理由による。

・通説とあまりにかけ離れており日本古代史学界の多くの研究成果を否定することになる。

・古田武彦やその支持者が史料批判など歴史学の基礎手続きを尊重していない。

・古田武彦の漢文の読み方が恣意的である。

・九州王朝説は九州王朝一元論に陥り易いが、これは記紀の基になった九州王朝の史書が九州王朝一元論によって書かれていたためにそう観えるのであり、現実を正確に反映しているわけではない。古田武彦は自分の仮説は九州王朝と大和王朝の双方の存在をみとめる「多元王朝説」なのであって九州王朝一元説は支持しないと明言している。



九州王朝説の支持研究者間でも、白村江の戦いまでを九州倭国の歴史と見る、壬申の乱までを九州倭国の歴史と見る、大化の改新まで九州倭国の歴史と見る等考え方は様々であり定まっていない。かつて古田の弟子であり今は袂を分かった原田実のように、九州王朝は磐井の乱で大和朝廷に屈したと考える論者もいる。中小路駿逸（元追手門学院大学教授）は、雑誌「市民の古代」への投稿について「控え目に言って玉石混淆」と評しており、一部の支持者の主張が突拍子もないと言う類であることを認めている。

古事記研究家の竹田恒泰は、八代市で行った講演で上記「八代伊勢説」を紹介等したにもかかわらずテレビ番組「そこまで言って委員会NP」の中では「記紀は我々日本人にとって真実なのであり、海外の文献と比較して事実を暴く様な事をしてはいけない。」・「日本史の教科書に魏志倭人伝等載せるべきではない。」等と発言し通説側の苦悩を現している。



これが古代史研究の実態であるかと思うと、混乱は増すばかりです。


古事記と日本書紀の違い

古事記が完成したのは７１２年（和銅5）、日本書紀は７２０年（養老４）とされている。

それ以前に、６世紀の中ごろの欽明天皇の時代に、言い伝えをもとにして日本の歴史をまとめた帝紀・旧辞と呼ばれる書物が作られたようであるが、現在は伝わっていない。また７世紀初めの推古天皇の時代に、聖徳太子と蘇我馬子が天皇記・国記という歴史書の編集を始めたが、これも残っていない。



古事記、日本書紀共に天武天皇の発案で編纂されたとされています。ところが、この2つは編纂の方針がまったく相反するものです。 古事記は編纂者の太安万侶の序によると、天武天皇が「諸家に伝わる帝紀及び本辞は、間違いや偽りが多いと聞いた。これは放っておけないので、帝紀、旧辞を調べて正しいものを選んで誤りを正さないといけない。」と言う方針で、編纂されたものです。帝紀は皇統譜や天皇に関する重要事項、本辞＝旧辞は神話、伝説、歌謡などです。これは、事実なら天武帝が即位してから、日本書紀の編纂を発議するまでの話であるはずです。一方、日本書紀の構成は、エピソード毎に、本書（いわゆる本文）と、いくつもの一書（いわゆる異伝）からなり、多い場合12ほどの一書がある場合もあります。例えば、イザナギ・イザナミのエピソードがそれにあたります。古事記の話の内容が、日本書紀の本書に対応しているかと言うとまったくそんなことはなく、先ほどのイザナギ・イザナミのエピソードで古事記に「似た」話は2話程度で、それも後半に取り上げられています。エピソードによっては、古事記と同じ内容がない場合もあります。もし、同じ天武天皇の指示であれば、本文が古事記と同じ内容で、他は比較のための採録という構成であれば、ある程度、意図が分からなくはありませんが、そうはなっていないので、大変おかしな話です。ただし、日本書紀は日本の国史として正式な文献としては間違いないものとされています。



日本の古代の歴史書は６世紀の帝紀・旧辞から始まり、天皇記・国記、古事記・日本書紀(記紀)にいたるまで、天皇の地位を高めるため、天皇の地位を利用するために、一貫して天皇の立場から書かれている。天皇にとって都合の悪い言い伝えや、それにもとづく記録は書き換えられ足り捨てられたりしている。記紀がどのように日本の歴史を書き換えているかについて考えることは、古代の歴史学が日本国家の成立過程と天皇家の歴史を明らかにすることになると思われる。



古事記と日本書紀の神話の比較

古代の歴史書である記紀は共に創作部分である神話と、歴史上の事実とされる人代で構成されている。人代の記述についての編集者の立場を比較することは難しいが、同じ内容を扱ったはずの神話については、比較がいくらか容易であり、編集者の思想・意図が反映されていると思われるので、列挙してみました。
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これらの相違点が何を意味するかは不明であるが、日本書紀が古事記より８年後に成立していることを思うと、中国思想をより多く取りこんでいること、天神の働きを弱めていること、地上（葦原中国）を現実視していることが伺える。また日本書紀には出雲神話がないことは、天皇の権威が、この期間で進展して、敢えて神がかった話を国史に入れる必要が無くなったと考えてよいだろう。


日本神話と伝承

日本神話の伝承はほとんどが、『古事記』、『日本書紀』、および、各『風土記』の記述による。そのため、高天原の神々が中心となっているが、出典となる文献は限られる。

また、地方の神社や地方誌の中にも上記の文献群には見られない伝承を残している。

本来、日本各地には出雲を始めとして何らかの信仰や伝承があったと思われ、ヤマト王権の支配が広がるにつれていずれもが国津神（くにつかみ）または「奉ろわぬ神」という形に変えられて「高天原神話」に統合されたと考えられている。また、後世まで中央権力に支配されなかったアイヌや琉球には独自色の強い神話が存在する。日本神話の神々は現代に至るまで信仰の対象とされ続けている。

神話の構成

古事記などにおいて神代（神の時代、神話時代）として記された神話は、以下の通りである。神代は、神武天皇以前の時代を指す。

天地開闢ののち、高天原に別天津神と神世七代の神々が誕生。これらの神々の最後に生まれてきたのがイザナギ（表記は伊邪那岐、ほか）・イザナミ（表記は伊邪那美、ほか）の二神である。



国生みと神生み
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 小林永濯『天之瓊矛を以て滄海を探るの図』／イザナギ・イザナミの二神が天之瓊矛（天沼矛）で地上の渾沌を掻き回して大八島（日本の島々）を生み出そうとしている。

イザナギ・イザナミの二神は自らが造ったオノゴロ島に降り、結婚して最初の子・ヒルコが生まれた。ところが、方法に間違いがあったことから失敗し、不具の子であった。この子を海に流した後、次の子・アワシマが生まれたが、またも正しく生まれてこなかったため、二神は別天津神に教えを乞い、そうして改めて正しく交わり、生み出したのが淡道之穂之狭別島であった。次に淡道を含む「大八島」と呼ばれる島々（日本列島）を次々と生み出していった。これらを「国生み/国産み」という。その後もさまざまな神々を生み出してゆくことになるが、これらを「神生み/神産み」という。しかしイザナミは火神・カグツチを産み出す際に大火傷を負ってしまい、この世を去ってしまう。残されたイザナギは亡きイザナミに会いたい気持ちを募らせて黄泉国へ赴くも、彼女が黄泉の住者になってしまったことを思い知って逃げ帰る羽目になり、永遠に離別することとなった。その後、イザナギは黄泉国で被った穢れを祓うために禊をした。この時にもさまざまな神々が生み出されたが、その最後に「三貴子（みはしらのうずのみこ）」と呼ばれる3柱、すなわち、アマテラス（天照）・ツクヨミ（月読）・スサノオ（須佐之男）を生んだ。

スサノオ（須佐之男）は根国へ行く前に高天原へと向かう。アマテラス（天照）はスサノオが高天原を奪いにきたのかと勘違いし、弓矢を携えてスサノオを迎えた。スサノオはアマテラスの疑いを解くためにうけい（誓約）で身の潔白を証明した（アマテラスとスサノオの誓約）。この時、のちに皇室や出雲国造の始祖となる五柱の男神と宗像三女神が生まれた。

しかしスサノオが高天原で数々の乱暴を働いたため、これを怖れ憂えたアマテラスは天岩戸に隠れてしまい、地上は闇に覆われてしまった。神々は計略を用いてアマテラスを天石戸から誘い出し、光が地上に取り戻された。スサノオは悪行の責めを負って下界に追放された。





出雲神話

スサノオ（須佐之男）は出雲国に降り、八俣遠呂智を退治し、櫛名田比売と結婚する。スサノオの子孫である大穴牟遅神（大国主）は、八上比売と結ばれるが、それを妬んだ八十神に迫害される。難を逃れ、根之堅洲国でスサノオの試練を乗り越えると、スサノオの娘である須勢理毘売命を娶って大国主神となる。その後、沼河比売や多紀理毘売命と結婚し、多くの御子神を生み、少名毘古那神や三輪の神と葦原中国の国づくりを始めた。

これらの説話は『出雲国風土記』には収録されていない。ただし、神名は共通するものが登場する。 また、全国各地の風土記や神社、地方誌には、独自色の濃い国作り神話が伝わっている。



葦原中津国平定（国譲り）

高天原にいた神々は、葦原中国を統治するべきなのは天照大御神の子孫だとした。そのため、何人かの神を出雲に遣わしたが、いずれも大国主神に寝返ったり、寝返った神に殺されたりと交渉は遅々として進まなかった。最終的に建御雷神ら武神二柱を派遣し、大国主神の子の兄・事代主神に国を譲らせ、果敢に抵抗した弟・建御名方神をも降服させる。御子神二柱が要求に応じたため、大国主神は自らの宮殿（出雲大社）建設と引き換えに、天の神に国を譲ることを約束する。



天孫降臨
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音川安親編 万物雛形画譜
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 高千穂河原の天孫降臨神籬斎場
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 歴代天皇に伝わる三種の神器／想像図であり、実物は非公開。

天照大御神の孫である邇邇芸命は日向に降臨した（天孫降臨）。このとき天照大御神から授かった三種の神器を携えていた。邇邇芸命は木花之佐久夜毘売と結婚し、木花之佐久夜毘売は御子を出産した。



山幸彦と海幸彦

邇邇芸命の子は山幸彦と海幸彦である。山幸彦は海幸彦の釣り針をなくしたため、海幸彦に責められる日々を送り、釣り針を500本作っても1000本作っても許してもらえないが海神の宮殿に赴き釣り針を返してもらい、海幸彦に釣り針を返し復讐して従えた。山幸彦は海神の娘と結婚し鵜草葺不合命という子をなした。そして、鵜草葺不合命の子が神倭伊波礼毘古命、のちの神武天皇である。

――上記まではWikipedeaから引用する。





神武天皇は存在したか



天皇による日本支配の正当性を説明するために書かれたのが、古事記。日本書紀であることは確かである。大和政権が過去に何回も没落したこと、記紀編集時に天皇の先祖が前の王朝をクーデターでほろぼし皇位を奪い取ったことを書いたのでは、記紀の目的に合わなくなる。そのためには、天皇の地位は神代より万世一系、切れ目なく順当に相続され、日本国家はその支配のもとに平和に発展したのでなければならない。

記紀の編集者が天皇の起源をできるだけ古くしようとし、ありもしない天皇の名を作り、讖緯説にもとづいて推古9年から1,260年前（紀元前660年）神武天皇の即位の年としているが、史実とは考えられない。畝傍山の周辺に大和朝廷の初代にふさわしい初期の古墳は発見されていない。現在ある神武陵は中世以来所在不明になっていたのを幕府と朝廷で定めたものであり、比定についての記録も残っており、本来の形ではないので実在性は非常にうすい。

神武の名前にカミがつくこと、皇后が三輪山の大物主神のむすめであること、母親は海の神の娘であり、祖母も海神の娘であるとされることから伝説の人物とされる。また高千穂峰に天下ったホノニニギノミコトの子供であるとの古い伝えもあるとも考えられるので、神話構成上に必要な人物であれば、史実に存在を求めることは無理である。

神武天皇は実在の人物でないとしても、神武東征の物語の内容、すなわち一人の英雄を中心とする勢力が九州からあらわれて大和に侵入し、これを征服したとする説がある。たとえ、そのような史実が無かったとは断定できないとしても、神武東征の物語とは関係ないようである。東征の中心的な働きをしたことになっている大伴・物部の両豪族が、いずれも大阪平野に本拠をおくこと、連（むらじ）の姓をもち、部民をひきいて朝廷の職務を分掌する伴造（とものみやつこ）氏族であること、などから考えて、5世紀の応神朝以降に有力となった氏族と思われる。従って5世紀以前にさかのぼるような古い氏族がいなかったことになる。



日本神話の特色

学問的に神話と言われるためには、いくつかの条件があるとされる。

１，神々についてのものがたりであること

２，広く民衆に信じられていること

３，宗教性または呪術性を持ち、社会を規制する力をもつこと

こうしてみると記紀の神代の物語は、こうした神話の条件にあてはまるだろうか。記紀神話は日本国民の神話ではなく、特定の天皇家だけが持っていた神話を、天皇中心の立場から編集されたものとされる。

では、記紀は本来の神話であったはずの物語をどのように書き換えたかを見てみよう。

天孫降臨の話では、天照大神がニニギノミコトに授けたのは「天壌無窮の神勅」（この国は天照大神の子孫が王となるべき地で、天照大神の子孫は天壌とともに無限に栄えるであろう、ということを内容する）であり、天児屋命や太玉命などの神々が付きしたがって、三種の神器をさずけている。荘重化・神秘化を図っているが、民衆には信じられていない。

出雲神話においても、八俣の大蛇を退治したのはスサノオノミコトであるが、天照大神の弟となっている。スサノオノミコトは八俣の大蛇を退治した後、その尾から出た剣を天照大神に献上している。これは天照大神とスサノオノミコトとの上下関係を明らかにして、天照大神の偉大さを政治的に説明しているだけである。


日本書紀の暦

『日本書紀』は紀年・暦日を有する史書であり、原則として天皇の即位年を太歳の干支によって示す。太歳とは天球上で木星の線対称点に存在するとされた架空の天体である。木星は約12年で軌道を一周するため、1年に天球を12分の1だけ移動する。このため、十二次に分割された天球上の木星の位置によって年次を示すことが可能であった。さらに木星を基準とした場合、方角が十二辰と逆になるため、これを合致させるために架空の天体、太歳が考案された。さらに十二辰を表すのに使われる十二支（子丑寅卯辰巳午未申酉戌亥）と十干（甲乙丙丁戊己庚辛壬癸、中国では殷代より、10日ごとに日を区切って旬としていた）を組み合わせて六十干支を作り、これによって年を表した。例えば応神天皇の即位の年は「太歳庚寅」といった具合である。ただし神武天皇の太歳は即位年の辛酉には記されず、東征開始の年である甲寅に記されるなど若干の異例がある。

歴史について語る際に年月日を付して時間的認識、「いつ」のことであるのかを明らかにするのは現代的感覚では普通のことであるが、古代においては必ずしもそうではなかった。『日本書紀』と同じく天皇の即位に関わる情報を記録する『古事記』には同様の天皇の即位記事において年代を提示しない。そのため、年次を明確化する意図を持って書かれていることは『日本書紀』を『古事記』と比べた場合の大きな特徴である。



暦法

一定の法則によって時間を区切り年月日を数え（暦法）、それによって構築されたカレンダー（暦表）、またその方法論を暦という。『日本書紀』が紀年・暦日を有し、時間を明示していることは即ち、ある暦法によって計算された年次・日が記された資料に基づいて書かれたか、あるいは編纂時に暦の計算が行われたことを意味する。暦法は天体運動を基準に作成されるのが基本であり、太陽暦、太陰太陽暦、太陰暦の3種に大別されるが、『日本書紀』の暦法は中国に起源を持つ太陰太陽暦に依っている。

『日本書紀』には約900個の月朔（その月の1日の干支）が記載されている。これもまた十干と十二支の組み合わせによって表現される。例えば、『日本書紀』最初の暦日である神武天皇が東征に出発した日は「太歳甲寅」の年の「冬十月丁巳朔辛酉」の日であり、即位の日は「辛酉」の年の「春正月庚辰朔」と表記される。

この六十干支による日付表記は、実際の天体運動が完全な等速運動でないことや、基準になる月や太陽の運動周期が厳密には整数でないこと、地球の自転・公転周期と同期しないことから様々な調整を要する。具体的には、朔望月（月の満ち欠け）の周期が約29.53日であることから、一か月の日数を30日とする大の月と29日とする小の月を設定し、月の周期と暦を同期させる調整が必要になる。さらに、朔望月による12か月（約354.36日）と地球の公転周期（約365.24日）が同期しないため、適時13カ月目（閏月）を挿入する年を作る必要がある。この調整の仕方、暦法によって、同じ日の干支や閏月が異なる場合がある。



日本では江戸時代以来、『日本書紀』が用いている暦法を復元する試みが行われており、初期の頃は日本独自の暦、あるいは百済の暦などの説が出されていたが、20世紀半ばに東京天文台（現：国立天文台）の職員・天文学者であった小川清彦によって中国からもたらされた元嘉暦と儀鳳暦（麟徳暦）が使用されていることが明らかにされた。

即ち、『日本書紀』は神武天皇の時代から儀鳳暦によって暦日を記述しており、5世紀以降は元嘉暦に切り替わっている。しかし、儀鳳暦は7世紀に唐で作られた新しい暦であり、日本にもたらされたのは持統天皇代であるのに対し、元嘉暦は5世紀に作られた古い暦であり、時代の新旧が逆転している。このことから、『日本書紀』の暦日は古い時代、5世紀前半以前の時代のものは『日本書紀』編纂時に最新の暦であった儀鳳暦を使って推算したものであることが明らかとなっている。



暦法の研究史と小川清彦

『日本書紀』に記載されている暦日に基づいて当時の日本の暦法を再構築しようという試みが具体的に始まるのは江戸時代のことである。渋川春海（1639年生-1715年死）は『日本書紀』の暦についての推算を行い、日本初となる長暦（日本長暦）を作成した。春海は『日本書紀』の暦法は日本固有のものであり神武天皇以降推算されたもので途中2回改暦があったものと想定した。18世紀後半には本居宣長（1730年生-1801年死）が唐暦による推算であろうと述べ、伴信友（1775年生-1848年死）は百済の暦日を用いたものであるとした。

明治・大正期には暦日の研究は目立った進展を見せなかった。画期となったのは昭和初期の東京天文台の天文学者であった小川清彦による研究である。彼は第二次世界大戦前から戦時中にかけて、『日本書紀』に記載されている月朔について、中国から伝わった各種の暦法による推算値との比較を行い、『日本書紀』の暦法が元嘉暦、儀鳳暦であること、その暦日は当時のものではなく後世の推算によることを明らかにした。小川の分析結果は当初ごく限られた人物の間に少数のコピーで配布されたのみであった。これは近代に入ると『日本書紀』は日本の国家史・国民史の根幹としての地位が与えられるようになり、昭和期に入った頃にはその内容、特に誤りについての批判を行うことには政治的危険を伴ったためである。戦後、小川の業績は広く知られるようになり、現在では定説となっている。

当時既に『日本書紀』が指し示す紀年が古い時代において信用に足らないことは理解されていたが、儀鳳暦・元嘉暦を用いた小川の推算値と『日本書紀』記載の暦日は比較的高い一致を示した。年代が疑わしいものであるにもかかわらず、暦日の月朔がその疑わしい年代と良く合致することは、『日本書紀』の月朔が同時代史料の記載にあったものを写したのではなく、後世に設定された紀年に合わせて計算されたものであることを意味する。



紀年論

『日本書紀』の紀年がどのように構成されているか明らかにしようとする試みが紀年論である。神代について語る『日本書紀』の巻1, 2は紀年は無く物語のみで構成され、巻3の神武天皇の東征開始から初めて紀年が記され時間が明示され始める。『日本書紀』の紀年はその古い時代について江戸時代以来疑問が持たれてきた。倉西裕子のまとめによれば、『日本書紀』の紀年を巡る具体的な論点は次の3つである。

「巻9（神功紀）に見られる年代的不整合」

「国内外の諸史料と巻10の応神紀以降の歴代天皇の在位期間との不整合」

「歴代天皇の在位期間や宝算（享年）における非現実的数字」



初期の天皇の絶対年代と寿命

歴代天皇の在位期間の問題は、初期の天皇の不自然な長寿についてである（神武天皇は崩御時127歳、崇神天皇は120歳、応神天皇は110歳）。そして彼らに関わる紀年を西暦に置き換えると到底史実とはみなし難い年代が得られる。例えば神武天皇即位前記の東征開始の年、「太歳甲寅」は西暦に換算すると紀元前667年となり、これは天孫降臨から179万2470年後のことであったという。現代ではこのような『日本書紀』の年代設定は架空のもので、推古朝の頃に中国の讖緯説（陰陽五行説にもとづく予言・占い）に基づいて、神武天皇の即位を紀元前660年に当たる辛酉（かのととり、しんゆう）の年に設定したと考えられている。神武天皇の即位年が讖緯説によって設定された作為によるものであるという見解は早くも江戸時代に伴信友などによって指摘され、明治時代に那珂通世によって現代の通説が打ち立てられた。

讖緯説は干支が一周する60年を一元、二十一元（1260年）を一蔀として特別な意味を持たせるもので、後漢代の学者鄭玄が『易緯』の注の中で述べているものである。那珂通世の結論は、推古天皇9年（601年）、辛酉の年を起点として、一蔀遡った前660年、辛酉の年が神武天皇元年として設定されたというものである。

また、初期の天皇の不自然に長い寿命を説明する説として春秋二倍暦説がある。これは古い時代には春夏を1年、秋冬を1年と数えていたが、『日本書紀』編纂時にはこれが忘れ去られていたため天皇の年齢が2倍になったという仮説である。この説は明治時代にデンマーク人ウィリアム・ブラムセンが初めて唱えたもので、戦後には幾人かの日本人学者が『三国志』のいわゆる「魏志倭人伝」の注釈に「其俗不知正歳四節但計春耕秋収為年紀（その俗、正歳四節を知らず、ただ春耕し秋収穫するを計って年紀と為す）」とあることを論拠にこの説を展開した。これとは別に、『日本書紀』には記事がない空白の年が多数あることから、記事がある年のみが実際の紀年であり、記事の空白期間を省くことで実際の年代を復元できるという説（復元紀年説）も存在する。これらの説は、その後の「倭の五王」の時代の編年との接続に問題を抱えており、広く受け入れられてはいない。



神功紀の紀年

『日本書紀』は神功紀・応神紀にはいると飛躍的に外国の記述、特に朝鮮半島での出来事や倭国と朝鮮との関わりについての記述が増える。この時期の記述には朝鮮の史書である『三国史記』と対応する記述があり、また倭国から中国への遣使記録が中国各王朝の正史にあることから、『日本書紀』の年次と外国史書の年次を比較することができる。

巻9（神功紀）は39年条に「魏志倭人伝」に登場する倭の女王卑弥呼の遣使記事を載せ、神功皇后と卑弥呼を同一人物として描いている。この卑弥呼の遣使は魏の景初3年（239年）のことであるため、『日本書紀』は神功皇后39年を239年に設定していることがわかる。そして神功紀には同じく百済の王の崩御・即位記事があり、神功皇后55年に百済の肖古王（近肖古王）が死亡したこと、神功皇后56年に王子貴須（近仇首王）が即位したこと、神功皇后64年に枕流王が即位したことなどが記されている。『三国史記』や『東国通鑑』の記述に基づくならば近肖古王の死は西暦375年ということになりこれが神功皇后55年に対応する。ここから逆算した場合、神功皇后39年は359年となり『三国志』から導き出せる紀年とはちょうど120年の差分が存在する。百済の出来事との他の年次の対応も同様である。干支による年次表記では60年ごとに同一の干支の年が現れるため、『日本書紀』巻9は神功皇后を卑弥呼と同一人物とする過程で干支二運（120年）年代を繰り上げていることが知られ、さらにこの120年の紀年の歪みは神功紀の中で調整されることがないため、外国史書と巻9の間で出来事を対照させていくと神功皇后元年は西暦201年であるのに対し、神功皇后69年（崩御時）は西暦389年という年代が得られる。

この干支二運繰り上げ説は本居宣長が江戸時代に『東国通鑑』との比較から導き出し、明治以来の議論を経て那珂通世によって概ね完成された。ただし、現在でも『日本書紀』の編年を重視して神功皇后を3世紀代に位置付ける説も存在する。また、神功皇后の実在性を巡っても議論が続いていることや、単純に神功紀の紀年を干支二運を繰り上げただけでは、神功皇后に続く応神紀の紀年と整合性を持たないことから、神功紀の紀年はまだ未解決の問題を抱えている。

――上記はWikipediaから引用


人代の神話的伝承（ファンタジー）

欠史八代

綏靖天皇以下の8代の天皇（欠史八代）の事跡は記紀にほとんど伝わらない。

詳しくいうと、第２代とされる綏靖・安寧・懿徳・孝昭・孝安・孝霊・孝元・開化の８代の天皇の都の所在がある。

現在の学会の大勢はこれら8代の天皇の実在を認めず、したがって8代の都は天皇の陵と共に、その存在を否定している。これら8代の宮についての所伝は、崇陣以前すなわち弥生時代後期から古墳発生期にいたる間の事実を伝えたものとみるより、７世紀から８世紀初頭にいたる記紀の編纂の時期に、当時の政治・社会の状況にもとづいて造作されたとするのが妥当とされる。



日本武尊

 [image: ]

 日本武尊御神像／大鳥大社（大阪府堺市西区）境内に所在する石彫。

景行天皇の皇子日本武尊は熊襲を遠征し、天皇の命令で東方にも出兵する。しかし、帰還の途中で死亡、白鳥となって飛び去った。

記では、皇子は臼(うす)を人格化した小碓命(おうすのみこと)の名で登場し、兄に食事に出席するように願えとの天皇の命令を取り違えて、兄を惨殺する。この豪勇を恐れた天皇は、熊襲建(くまそたける)の討伐に皇子を派遣し、16歳の皇子はおばの倭比売(やまとひめ)の衣装で女装して熊襲建に近づき、これを殺す。このとき倭男具那(やまとおぐな)と名のっていた皇子は、熊襲建から日本武尊の名を奉献される。そしてその帰途、出雲建(いずもたける)を偽刀(ぎとう)の計で倒し、山、川、海峡の神を服属させて帰還する。しかし帰京後まもなく今度は東征を命ぜられ、「天皇は私に早く死ねと思っておられるのか」と嘆きつつ伊勢(いせ)神宮に奉仕する倭比売を訪ね、剣と袋をもらって出発する。

東征では多くの困難が起こった。まず相模国造(さがみのくにのみやつこ)にだまされて野火の難にあい、また浦賀水道の神に航行を阻まれる。皇子は野火の難を倭比売から賜った剣で草を薙(な)ぎ、袋の中の火打石(ひうちいし)でこれに火をつけて逃れ、浦賀水道では愛する弟橘媛(おとたちばなひめ)の入水(じゅすい)により死を免れる。だが東征の帰途、熱田(あつた)の宮簀姫(みやずひめ)のもとに伊勢の神剣を預け、素手で伊吹(いぶき)山の神に立ち向かった皇子は、神の正体を誤認したために大氷雨(おおひさめ)に打たれて深手を負い、伊勢の能煩野(のぼの)にたどり着いて死ぬ。物語はこのあたりから歌を交え、生と死の悲劇性を高めていくが、とくに、死後白鳥となって翔(かけ)り行く皇子を后(きさき)や御子(みこ)たちが追う終章は、この物語の白眉(はくび)である。

皇子がいくつかの名をもつことから理解されるように、この物語は多くの話がまとまって成立した東西平定の物語である。それは『古事記』のなかで、崇神(すじん)朝の国家体制の確立を受け、神功(じんぐう)皇后の朝鮮半島征服へと展開させる意味をもつが、われわれに与えるこの物語の感動は、父である天皇に遠ざけられて異域で死なねばならなかった皇子の死が語りかける、一人の人間の悲劇的生涯である。



このようなヤマトタケルの物語は、６世紀中ごろに整えられた想定されている。野性と人間性をそなえた素朴な英雄として、東西に転戦して日本の統一を推し進める勇ましい皇子として描かれ、日本の支配者としての天皇の地位の正当性を説明する役割をになった。他の多くの伝説・神話の場合と同様に民衆の間に生きていた伝承に、変形が加えられたと考えられる。この６世紀の旧辞編集の際に変形されている。次に７世紀から８世紀初頭にかけて伊勢神宮の神威を高めるために変形され、さらに天皇絶対化の立場から変形が加えられ、ヤマトタケルは天皇に忠実であるが、人間性を失ったロボットのような将軍に転化してしまう。この完成した形を日本書紀に見ることができる。



神功皇后（じんぐうこうごう）
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月岡芳年筆「日本史略図会 第十五代神功皇后

日本書紀によると、仲哀(ちゅうあい)天皇の皇后で、名を気長足姫尊（息長足姫命）(おきながたらしひめのみこと)という。父は開化(かいか)天皇の曽孫(そうそん)、気長宿禰王(おきながのすくねのおおきみ)、母は葛城高顙媛(かずらきのたかぬかひめ)。古事記では、父は開化天皇の玄孫で、母は新羅(しらぎ)国の王子天之日矛(あめのひぼこ)の5世の孫にあたるという。仲哀天皇が熊襲(くまそ)を討つため筑紫(つくし)の橿日宮(かしひのみや)（香椎宮(かしいぐう)。福岡市東区香椎町に所在）にきたとき、天照大神(あまてらすおおみかみ)と住吉(すみよし)三神が皇后にのりうつって託宣を下したが、仲哀はこれを信じなかったために急死した。そこで神功皇后は、臨月であったにもかかわらず新羅を討ち、帰国後、筑紫の宇美(うみ)で後の応神(おうじん)天皇を出産。さらに大和(やまと)に帰還して麛坂(かごさか)・忍熊(おしくま)2王の反乱を鎮定し、応神が即位するまで69年間も政治をとっていたという。日本書紀にはさらに多くの日朝関係記事が記され、なかには干支(かんし)二運（120年）を下げれば史実と考えられるものもある。また4か所にわたって『魏志(ぎし)』や『晋書(しんじょ)起居注』が引用され、編者が神功皇后を倭(わ)の女王（卑弥呼(ひみこ)）に比定していたことは疑いない。



この伝説は、古くから朝廷に伝えられていた朝鮮半島侵略の物語に、各地で語られていた母子神信仰に基づく民間伝承的なオホタラシヒメの伝承や、京都府綴喜(つづき)郡に居住した古代豪族息長(おきなが)氏の伝承などが加わり、さらに7～8世紀に古代天皇制の思想によって潤色を受け、最終的に記紀に定着したと考えられる。

『塚口義信著『神功皇后伝説の研究』（1980・創元社）』


倭国と朝鮮

任那日本府（みまなにほんふ）は、古代朝鮮半島にあったとされるヤマト王権の出先機関ないし外交使節（団）。日本書紀の雄略紀や欽明紀などに見られる。韓国の史学者、考古学者、マスコミ、政治家も、古代朝鮮の優位性を信じて疑わないが、全羅道地域に日本独自でしか見られない古墳が見つかるなど、呼称は不明であるが日本列島の国が直接又は間接的に朝鮮半島南部の一部を支配していた。

倭（古代日本）が朝鮮半島南部に設置した統治機関として日本書紀に言及されているものである。少なくとも、下記に列挙される史実を根拠として、倭国と関連を持つ何らかの集団（倭国から派遣された官吏や軍人、大和王権に臣従した在地豪族、あるいは倭系百済官僚、等々）が一定の軍事的・経済的影響力を有していたと考えられている。

1.『日本書紀』をはじめ、中国や朝鮮の史書でも朝鮮半島への倭国の進出を示す史料が存在する。(倭・倭人関連の朝鮮文献) (倭・倭人関連の中国文献)

2.『広開土王碑』に倭が新羅や百済を臣民としたと記されているなど、朝鮮半島での倭の活動が記録されている。

歴史史料にみえる任那



中国

•『宋書』では「弁辰」が消えて、438年条に「任那」が見え、451年条に「任那、加羅」と2国が併記される。その後の『南斉書』も併記を踏襲している。

•『梁書』（629年成立）は、「任那、伽羅」と表記を変えて併記する。

•『翰苑』（660年成立）新羅条に「任那」が見え、その註（649年-683年成立）に「新羅の古老の話によれば、加羅と任那は新羅に滅ばされたが、その故地は新羅国都の南700～800里の地点に並在している。」と記されている。

•『通典』（801年成立）辺防一新羅の条に「加羅」と「任那諸国」の名があり、新羅に滅ぼされたと記されている。『太平御覧』（983年成立）、『冊府元亀』（1013年成立）もほぼ同様に記述している。



日本

•『日本書紀』（720年成立）崇神天皇条～天武天皇条に「任那」が多く記される。

•『肥前風土記』（713年成立）松浦郡条に「任那」が見える。

•『新撰姓氏録』（815年成立）は、任那に出自を持つ10氏とそれぞれの祖が記載されている。「任那」のほか「彌麻奈」、「三間名」、「御間名」と表記される。



朝鮮半島

•広開土王碑文（414年建立） : 永楽10年（400年）条の「任那加羅」。

•『鳳林寺真鏡大師宝月凌空塔碑文』（924年成立）：大師の俗姓について「任那の王族に連なる新金氏」としている。

•『三国史記』（1145年成立）：列伝に1例見られる。（巻46・強首伝：「臣本任那加良人」）。



研究史・論争史

多分に政治的な問題（韓国の民族主義など)も含まれることから、その実態がどのようなものであったかについては学界でも決着をみていない。

高麗大学教授で日本古代史学者の金鉉球は、『日本書紀』には倭が任那日本府を設置して、朝鮮半島南部を支配しながら、百済・高句麗・新羅三国の三国文化を搬出していったことになっているのに、韓国の中学校・高校の歴史教科書では、百済・高句麗・新羅三国の文化が日本に伝播される国際関係は説明がなされず、ただ高句麗・新羅・百済の三国が日本に文化を伝えた話だけを教えており、さらに百済・高句麗・新羅三国の文化を日本に伝えたとされる話は、朝鮮最古の史書は12世紀の『三国史記』であり朝鮮の古代の史書は存在しないため、すべて『日本書紀』から引用している。 しかし、日本の学者が『日本書紀』を引用して、倭が朝鮮半島南部を支配したという任那日本府説を主張すると、韓国の学界はそれは受け入れることができないと拒否するのは、明白な矛盾であり、こうしたダブルスタンダードを平気で発生させる韓国側のスタンスが原因で、日本の学界が韓国の学界を軽く見ているのではないか、と指摘している。


倭の五王

中国史料にその名が伝えられた5世紀の5人の倭国王。『宋書(そうじょ)』と『南史』では讃(さん)・珍(ちん)・済(せい)・興(こう)・武(ぶ)、『梁書(りょうしょ)』では賛・彌・済・興・武と記す。しかし、讃と賛は音通、珍と彌も一見文字の違いは大きいが、珍↔珎↔弥↔彌などの字形の類似から生じた誤写にすぎず、いずれも同一の王をさすとみてよい。

倭の五王と中国王朝との交渉は421年（永初2）の讃の宋への遣使に始まる。宋はこの遣使を喜び、讃に「除授」を賜った。このとき、讃が授けられた官爵号は史料に明記されていないが、その後の倭王の例からみると安東将軍・倭国王であった可能性が濃い。3世紀の「親魏倭王」以来、約1世紀の空白ののち、ここにふたたび「倭国王」が誕生したことになる。なお、宋は前年の王朝創建時に周辺諸国王の将軍号を進め、高句麗(こうくり)王や百済(くだら)王もその地位を進められたが、倭国王はこの昇進にあずからず、翌年、遣使して初めて任官された。この違いは、宋の前王朝である東晋(とうしん)との交渉の有無と関係があり、倭国が東晋と正式な交渉をもっていなかったことを物語る。

将軍に任じられた倭国王讃は将軍府を設置し、僚属として長史・司馬(しば)・参軍を置くことができるようになった。このうち長史は将軍の補佐で、文官をつかさどり、司馬は長史に次ぐ地位で、軍事に携わった。425年（元嘉2）讃が宋に派遣した「司馬曹達」は、当時の外交慣例からみて、この制度を利用したものである。つまり、司馬の曹達を遣宋使の長官に任じたことになる。これは、高句麗王や百済王が長史を遣宋使に任じたのと比べると倭国外交の一大特色であり、倭国王の外交姿勢を示すものとみることができる。なお、『宋書』には430年（元嘉7）の「倭国王」の遣使を伝えているが、この遣使も讃のものと考えられる。

讃の死後、弟の珍がたつと、438年（元嘉15）、珍は自ら「使持節、都督倭・百済・新羅(しらぎ)・任那(みまな)・秦韓(しんかん)・慕韓(ぼかん)六国諸軍事、安東大将軍、倭国王」と自称し、上表してこれらの官爵号の承認を宋に求めた。当時、百済王が宋から授けられた官爵号は「使持節・都督百済諸軍事・鎮東大将軍・百済王」であるから、これと比較すると倭王の要求ははるかに広範囲なものであった。つまり、珍は倭国と百済を含めた南朝鮮諸国の軍事的支配権と倭国内部の正統王権の承認を求めたことになる。しかし、宋が許可したのは安東将軍・倭国王の称号のみであった。また、珍は同時に倭隋ら13人に平西将軍などの将軍号を仮授して、その任官を希望したが、これはそのまま認められた。なお、倭隋の「倭」は当時の倭国王の「倭讃」や「倭済」などと共通するものであり、「倭」は王姓、倭隋は王族ということになる。珍は王族将軍倭隋らを支持基盤として南朝鮮の軍事的支配に臨もうとしたのである。

443年（元嘉20）倭国王倭済が遣使すると、宋朝は前例に倣い、済をまた安東将軍・倭国王に任じた。済はこの後、451年（元嘉28）に「使持節、都督倭・新羅・任那・加羅・秦韓・慕韓六国諸軍事」を加号され、軍号も「安東大将軍」に進められた。また、「并(なら)びに上(たてま)つる所の23人を軍郡に除」せられたという。これはおそらく前王の珍に倣ったものであり、済は自己の支配体制を支えるものとして23人もの大量の任官を願ったのであろう。なお、ここに出てくる「軍郡」とは、百済の事例から「将軍・郡太守」の意味である。これらの将軍・太守が活躍する地域は倭国王の称号と関係づけて考えてよかろう。『宋書』によると、こののち460年（大明4）にも倭国から遣使があったと伝えるが、このときの倭国王は済であったと思われる。

済の死後、その世子の興が王位につき、462年（大明6）遣使すると、宋はまたこれを安東将軍・倭国王に任命した。『宋書』にはこののち、477年（昇明1）にも倭国からの遣使を伝えるが、これも興のものと思われる。興の死後、弟の武は「使持節、都督倭・百済・新羅・任那・加羅・秦韓・慕韓七国諸軍事、安東大将軍、倭国王」と自称し、さらに開府儀同三司を称して、478年（昇明2）宋朝に遣使し、対高句麗戦を訴えた。宋はこの訴えに直接的にはこたえなかったが、武を「使持節、都督倭・新羅・任那・加羅・秦韓・慕韓六国諸軍事、安東大将軍、倭王」に任命した。この任官は従来の倭国王の最初の任官と比べれば飛躍的な発展であり、武の外交の成果とみることができる。こののち、武は479年（建元1）には南斉から鎮東大将軍に、502年（天監1）には梁(りょう)から征東大将軍にそれぞれ将軍号を進められた。だが、これらの進号は武の直接的な外交とは関係のないもので、いずれも王朝の創立時の祝賀的任官と考えられる。したがってこれらの任官をもとにして武の在位期間を考えることはできない。



5世紀の倭国王の対中交渉は武の遣使を最後にして史上から姿を消した。その理由はかならずしも明らかではないが、一つには倭国王が対中交渉の限界に気づいたことにある。

なお、倭の五王を『日本書紀』の伝える天皇に比定し、讃を応神(おうじん)・仁徳(にんとく)・履中(りちゅう)、珍を反正(はんぜい)、済を允恭(いんぎょう)、興を安康(あんこう)、武を雄略(ゆうりゃく)などにあてることが多い。しかし、比定の論拠となっている年時・系譜ともに問題があり、なお慎重な検討が必要である。



『坂元義種著『古代東アジアの日本と朝鮮』（1978・吉川弘文館）』▽『坂元義種著『倭の五王――空白の五世紀』


俀王多利思北孤

（『隋書』俀国伝に出てくる、俀王多利思北孤について）600年に「倭王、姓は阿毎、字は多利思比孤、阿輩雞弥と号す云々・・」　倭王が使いを送ってきた。「阿毎」、「多利思比孤」は大王と考えておくしかない。文帝は役人に日本の風俗を尋ねさせた。倭国の使者の名も分からない。



① 『隋書』には王の名前が多利思北孤〈タリシホコ〉とあり、教科書の多利思比孤〈タリシヒコ〉ではないこと。

② 多利思比孤〈タリシヒコ〉としても、それに該当する名前の天皇が見当たらない。多利思北孤王は男性ですが当時の天皇は推古天皇であり、女帝である。

③ 『隋書』には、隋の煬帝を怒らせたという多利思北孤の607年の国書「日出づる処の天子、書を日没する処の天子に致す、恙無きや云々」とありますが、『日本書紀』には記載がない。

④ 『隋書』によりますと、先ず、史書『隋書』に紹介されている国の名前です。教科書では『隋書』「倭国伝」として紹介されています。ところが『隋書』の原文には「俀〈たい〉国」とあり「倭国」ではない。

⑤ 多利思北孤王には妻、雞彌がいて、利歌彌多弗利という王子がいる、と『隋書』にはありますが、我が国の朝廷に該当する人物が見当たらない。

⑥ 多利思北孤王の執務状況を使者が隋の文帝に説明してそれが『隋書』に記載されています。それによりますと、「俀王は夜が明ける前に結跏趺坐してマツリゴトを聴き、夜が明けると弟に任せる」というように、兄弟執政をとっているとみられるような描写が記されています。しかし、我が国にはそのような政治体制の記録はありません。

⑦ 隋の使者裴世清は、『隋書』によれば、俀国を訪問し俀国王に面談しています。しかし、『日本書紀』によれば、裴世清は推古天皇に国書を提出しましたが面会はしていない。



このように、七世紀半ばに編纂された『隋書』と、八世紀初めに編纂された『日本書紀』では、直近の事柄も記録しているにもかかわらず、両国に係わる事件について辻褄が合わない。



多利思北孤の解釈

『隋書』や『北史』はこの王を妻のいる男性としており、この時期に男性の大王は『日本書紀』、『古事記』には登場しない。『旧唐書』卷199上 列傳第149上 東夷 倭國 においても倭国の王の姓は阿毎氏であるとしている。『新唐書』卷220列傳第145 東夷 日本に「用明 亦曰目多利思比孤直隋開皇末 始與中國通」とあり多利思北孤を多利思比孤とし用明天皇としている。

日本では直木孝次郎による多利思北孤は多利思比孤の誤りとする説が通説となっている。また、推古天皇か厩戸皇子のことだとする論者もいる。また、多利思比狐の「比狐」(ひこ)なので、推古天皇では」なく当時の有力者である蘇我馬子か聖徳太子であるという説もある。

太子名のうち利を和の誤りとする説がある。古来の大和言葉では、原則として「ら行」音は語頭に立たない（万葉仮名では語頭にr音が来ない）ことから、「利」を「和」の誤りとして「利歌彌多弗利」を「和歌彌多弗利」とする。また、「和歌彌多弗利」を源氏物語等にもあらわれる「わかんどほり（皇室の血統、皇族）」とする説もある。

中国風に姓と字に分割されているが、タラ（リ）シヒコは人名ではなく、日本語の意味を理解していなかった中国人が誤解したものという説がある。文献では、姓はアメ、字はタラシヒコと記述されているが、日本語では、「天垂らし彦」になり、天から垂れた（降りた）男子という意であり、つまり「天孫」という意味になる。中国語では「天子」（『通典』では「天児」）がこれに当たるが、中国の天子とは意味が異なる。一方で、熊谷公男は『万葉集』の「天の原 振り放（さ）けみれば 大王の 御寿（みいのち）は長く天足らしたり」（巻二から一四七）の歌などを参考に、「天の満ち足りた男子」という意味の尊称と解釈している（この説は森田悌も支持している）。森田悌は邪馬台国の時代では、「天垂らし彦」の称号があったとは考えがたいとし、以後の時代に大陸思想の影響から芽生えたとみている（また、「天子」という語が反感を受けたのに対し、「天垂らし彦」の反応が低かったことに注目している）。王仲殊も阿毎多利思比孤は「天足彦（天の満ち足りた男子）」とした（天垂らし彦説もあると紹介した）上で、この語の中にはすでに「天子」「天皇」といった意味が含まれており、これは最初の国書で日中両国の君主を共に「天子」と称したため、中国側の不快感をあおったところから、それぞれ天子を「皇帝」と「天皇」と呼び変えて区別を示したとする。





裴世清は俀国王に面談している

隋の使者裴世清は、『隋書』によれば、俀国を訪問し俀国王に面談しています。しかし、『日本書紀』によれば、裴世清は推古天皇に国書を提出しましたが面会はしていない。以下に隋書俀国伝；と日本書紀の記載を示しますので、ご参照ください。

『隋書』のだいたいの内容は、倭王が裴世清に会うが、隋のことを「礼儀の国」と讃え、自分を「夷人」と卑下し、「大国維新の化を聞きたいと」と述べたとされている。この部分の記事が、裴世清の帰国後の報告にもとづくことは明らかである。即ち、倭王と裴世清は、饗宴を含めて複数回会見しており、倭王を男性と紹介している。いっぽうの日本書紀では国書をたらい回しして大門の前の机の上に置いたままで終わっている。しかし、間違いなく、裴世清と倭王は言葉を交わしているようです。たぶん日本書紀には都合が悪かったと考えるべきかと思われます。

日本書紀には新羅と任那の使者に対する歓迎行事の記事があります。推古天皇18年（610年）10月八日、新羅・任那の使人が都に到着した。の記事です。それによると、両国の使者が、再拝して使者の趣旨を言上する。四人の大夫が起って進んで大臣に奏上し、大臣は、席から起こって、庁の前でこれを聞く。その後、使者たちに禄を与えて儀式は終わりになる。外国からの使者に対する対応は同じだろうとして良く、大夫を介して国書を贈呈する手順は同じ外交儀礼とされる。このときの大臣は蘇我馬子であることは間違いなく、してみると先に裴世清が会った倭国の大王も蘇我馬子であったとしても良いだろう。



隋書俀国伝；

其王與淸相見大悦曰我聞海西有大隋禮義之國故遣朝貢　我夷人僻在海隅不聞禮義　是以稽留境内不卽相見　今故淸道飾館以待大使　冀聞大國維新之化　淸答曰皇帝徳並二儀澤流四海　以王慕化故遣行人來此宣諭　既而引淸就館

其後淸遣人謂其王曰　朝命既達請卽戒塗　於是設宴享以遣淸　復令使者随淸來貢方物　此後遂絶



「その王は裴世清と会見して大いに喜んで言った。『私は海の西に大隋という礼儀の国があると聞いて、使者を派遣し朝貢した。私は未開人で、遠く外れた海の片隅にいて礼儀を知らない。そのため内側に留まって、すぐに会うことはしなかったが、今、殊更に道を清め、館を飾り、大使を待っていた。どうか大国のすべてを改革する方法を教えていただきたい。』　裴世清は答えて言った『（隋）皇帝の徳は天地に並び、うるおいは四海に流れています。王（であるあなた）が隋の先進文化を慕うので、使者である私を派遣し、ここに来てお教えするのです。』　対面が終わって引き下がり、清は館に入った。」

「その後、裴世清は人を遣って、その王に伝えた。『隋帝に命じられたことは既に果たしました。すぐに帰国の準備をしてください。』　そこで宴を設けてもてなし、清を行かせた。また使者を清に随伴させ、（隋へ）来て方物を貢いだ。このあと遂に交流は絶えてしまった。」



日本書紀；

推古天皇15年（607年）、小野妹子、鞍作福利（通訳）を使者とし隋に国書を送った。翌年夏4月、小野妹子は大唐から帰朝した。返礼の使者である裴世清と下客12人が訪れた。このとき妹子は煬帝から国書を授けられたが、百済人に盗まれたと奏上した。秋８月、唐の客は都に入った。裴世清が携えた書には「皇帝問倭皇」（「皇帝から倭皇にご挨拶を送る。・・・」）とある。このとき阿部鳥臣が進み出て、その書を受け取り、帝の前の机上においた。このときには皇子・諸王・諸臣は金の冠をつけ、衣服は冠位の色を用いた。９月になって裴世清たちは帰ることになった。小野妹子、鞍作福利（通訳）を随行させた。推古天皇の返書には「東天皇敬白西皇帝」（「東の天皇が、謹んで西の皇帝に申し上げます。・・・・）、隋が「倭皇」とした箇所を「天皇」としている。この返書と裴世清の帰国のため、妹子と留学生8人、高向玄理、南淵請安、旻らと共に再び隋へ派遣した。推古天皇17年（609年）9月、小野妹子は大唐（隋）から帰った。

推古天皇15年（607年）、屯倉を各国に設置する。高市池、藤原池、肩岡池、菅原池などを作り、山背国栗隈に大溝を掘る。

推古天皇18年（610年）、高麗王が雲懲・法定らをたてまつった。雲懲は五経に通じており、絵具、紙、墨などを作り、水力を用いる臼をも作った。

推古天皇18年（610年）10月八日、新羅・任那の使人が都に到着した。九日、客人たちは帝に拝礼した。このとき秦造河勝・土部連兎に新羅の導者を命ぜられた。間人連塩蓋・阿閉臣大籠に任那の導者を命ぜられた。共に南門から入って御所の庭に立った。大伴作連・蘇我豊浦蝦夷臣・坂本糠手臣・阿倍鳥子臣らは、席から立って中庭に伏した。両国の客人はそれぞれ拝礼して使いの旨を奏上した。四人の太夫は前に進んで大臣に申し上げ、大臣は席を立ち、政庁の前に立って聴いた。終わって客人らにそれぞれに応じた賜物があった。


おわりに

 

ようやく、古代史について、ができあがりました。

書き始めてみると、自分の言葉で古代史を語るのは無理があることが分かりました。すでに多くの歴史家、先達、研究者が読み解いた古代史なので、いくつかの文献、論集、書籍を探せば、必ずや類似の記録があることも分かりました。それらを繋ぎ合わせて、想像を膨らませて古代史を考えてみると、多くの誇張と潤色があることも分かりました。しかし、それらに満ちた古代史である古事記・日本書紀が編纂されて、それが国史となり、天皇を中心とした律令制が成立し、後の近世から明治・昭和まで続いて日本の発展がもたらせられていると思われる。よくぞ、飛鳥時代・白鳳時代にはじまる万世一系の天皇制の権威と権力と支配が構築され、それが後世まで引き継がれたので、東アジアの政治体制に比較して、争いの少ない独特の日本の平和が齎されたと思われる。争いの少なかった結果として、古墳・田園、寺社・仏閣、神社・神宮といった多くの文化遺産が残されている。しかし、本書では記紀が後の世に残した功罪を考えるつもりはなかった。

 

根拠資料を紐解き、詳細を記述してみれば倭国の古代史の流れが理解できることが分かりました。事績として残された史跡、考古学で発掘が進む古代の遺跡、伝わる倭国の伝承・風土記などの文化遺産をたどっていけば古代に生きた先祖の活動が見えてきました。それらは倭国の古代を語っていると考えられますので、それらを古代史の実像として整理してみました。また文字に残っている中国の歴史書、あるいは朝鮮の歴史書に書かれている日本の古代史を抜き出して、そこから日本の古代史として問題になっている文献派研究者が考えた物語を検証して、古代史の虚像を紐解いてみました。

 

上記により、古代史の理解を進めることができたと思っていますが、残念ながら、全てを自分の言葉で語ることは、はばかられ、多くを先達の資料を参考にし、あるいは引用させていただいています。特にWikipediaはよく編集されており、引用させていただいたことを申し述べます。
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