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まえがき

 

 傘寿を過ぎると何となく身の回りの整理をするようになった。自分がこの世から消えることを考えて断捨離をした。すなわち自分が管理していた品々を、手元から分離できるように腑分けして配置換えをした。いろいろの生活の想い出なので使い切った訳ではないが他人に譲る気にはならない、もしかすると、もう少しするとさっぱりしたいと思うようになるかもしれない。この齢になるまで、いろいろのことを考えてきた。趣味を持ちたい、想い出を作りたい、仲間とかたりあいたい、等と考えてみたものだ。その中でも私と言う個性が消滅したのちには、魂は残るのだろか、魂は生き続けるのだろうか、魂とは生活の記録だけになるのではないかと考えたことがある。それを扱っているのが日本に受容されていた大乗仏教であることに気が付いた。しかし自分の心の中ではその文化、仏典の理解、修行法についてあまりに整理されていないことに気が付いた。いい歳になってしまったこともあり、この課題について取り組んでみた。

 

 紀元前五世紀ごろインドに生まれた釈迦は出家して断食をする、呼吸を止めるといった苦しい修行を六年間したが、悟りを得られなかった。この修行法では体を壊してしまう、死んでしまうと周囲の人に諭されて、方法を変えて菩提樹の下で八日間にわたって瞑想を続けることで悟りを開いたとされている。釈迦はこのようにして三五歳にして悟りを開き、その後八〇歳で入寂するまでの四五年間をインド北部で仏教の法（真理）を教える旅で過ごしたとされている。その教えとは出家修行を重視した大変厳しいもので、ひたすら修行に励み、苦しみの源である煩悩を消し去ることでしか、人は安楽に達することができないと教えている。煩悩とは、人の心を乱し悩ませる、執着・欲望・怒りなどの心の動きであり、それを消し去るためには財産や家族を捨てた僧伽（さんぎゃ、仏教僧団）となって、朝から晩まで瞑想を中心とした修行生活をするように教えている。出家した僧侶の生産活動は一切禁じられ、働くこと、畑を耕すことも認められず、生きてゆくために必要なものは全て一般社会からのもらい物に頼って暮らした。出家して厳しい修行をしている僧侶を尊敬し布施により支える人々の集団（在家）が当時の社会にはあったことになる。

 

 古代インドで紀元前後頃に発生した大乗仏教は、それまでの出家者中心の部派仏教（大乗側からの蔑称として小乗仏教とも呼ばれる）を批判し、在家信者を含むあらゆる衆生の救済を目指す新しい仏教運動として始まっている。 大乗仏教の中心的な思想は菩薩いう存在への信仰であった。菩薩とは、自らの悟り（自利）だけでなく、他の人々を救済する（利他行）ことを優先して修行に励む存在で、すべての生きとし生けるものが仏陀（覚者）になる可能性を持つ（平等成仏）とし、多くの人が菩薩の道を歩むことを奨励している。 大乗とは、多くの人々を悟りの世界へ運ぶ大きな乗り物（すなわち修行法）という意味で、自派を称賛するために使われた。一方、従来の出家修行者中心の仏教を、個人の解脱しか目指さない小さな乗り物という意味で小乗と呼んでいる。

 大乗仏教において、寺院（精舎）を建立することや、多くの僧侶が存在することは、個人の功徳（善行によって得られる未来の幸福や利益）の獲得と、仏教の教えの維持・拡大という観点から重要視された。寺院の建立は、在家信者が行うことができる最も重要な善行の一つと見なされた。 寺院は僧侶（サンガ）が修行に専念できる場であり、仏教全体の発展を支える行為となる。大乗仏教において最も尊いとされる仏（仏陀）・法（教え）・僧（僧侶集団）の三宝を支えることになり、仏像を祀り、教えを学び、僧侶が生活する中心施設となる。

 大乗仏教が多くの僧侶の存在を重視する背景には、すべての衆生の救済という普遍的な目的がある。 大勢の僧侶がいることで、教えが途絶えることなく広く伝播する。 僧侶は在家信者にとって、修行の指導者であり、模範となる存在で、多くの指導者がいることで、より多くの人々が正しい道（八正道）を学び、実践することができることになる。多くの僧侶がいれば、それだけ多くの人が功徳を積む機会を得られることになる。 

 

 日本の大乗仏教の受容についてはいくつかの見方がある。実態はそれらの要素が複雑に絡み合っているので、それを解きほぐしながら、再度組み立てる必要がある。

飛鳥時代に倭国に受容された大乗仏教は先進文化として受け入れられた。暫時導入された啓蒙思想は方便に限られる。この思想は仏心を顕らかにする教えとされ、日本と国号を変えても奈良時代、平安時代、鎌倉時代と面々と続くが、さすがに江戸時代、明治時代に途絶えている。

 大乗仏教は、三宝を尊ぶ宗教であり、三宝とは仏・法・僧のことである。それを尊ぶということはそれを安置する寺院を造り、仏の象徴として仏像を造り、仏典の教義と布教を担う僧侶を尊ぶことであった。このため奈良時代には国家仏教として国分寺・国分尼寺が建てられた。平安時代には山林仏教の密教寺院に変移した。鎌倉時代以降は救済仏教となり在家者（僧侶でない、貴族や庶民）が寺院を造った。江戸時代では、社会制度として檀家になり、更に多くの寺院が造られている。

 大乗仏教を哲学的に時間と考え、形而上学的には修行とされる。この修行は上座部仏教で開発され、大乗仏教で変容し、中国、朝鮮、日本と国境を超えた伝搬が繰り返さるたびにさらに変容を遂げている。大乗仏教に釈迦の教えの悟りを取り込み、小乗との共存を図る方法である。鎌倉時代初期に始まる禅宗は方便と修行を教えとしている。

 大乗仏教を文化あるいは風俗ととらえ、実態は供養である。日本では戦国時代までは特定の権威者を除き、亡くなった庶民を供養することはなかった。それが江戸時代初期ごろから寺院に先祖供養の庶民の墓が出来、供養することで仏教とのつながりが出来ている。それも現代には家族葬となり僧侶を必要としなくなり、仏教との繋がりが消えつつある。

 

 我が国の仏教の受容を垣間見るに、上記の要素が絡み合って輻輳化しており、いくつかの検討事項と挙げられる。例えば、寺院はどのように建てられたのか、何故多神教なのか、何故仏典は多数あるのか、末法思想はどのように解決されたのか、大乗仏教は輪廻転生思想を克服しているのか、何故日本の仏教には多くの宗派が発生したのか、等々と限りない。そこで釈迦が修行により悟りを習得し、その経験を仏教として布教を始めたとされる紀元前五世紀頃のインドから物語を始め、時代が下り中国、朝鮮と国境超えて伝搬し、やがて倭国の飛鳥時代に受容された大乗仏教について物語りたい。


第一章　大乗仏教は菩薩行

第一章　大乗仏教は菩薩行


プロローグ

インドで始まった大乗仏教では、在家の庶民も修行によって輪廻転生から解脱し、涅槃（または成仏）に至ることができると教えている。これは、出家して厳格な戒律を守る必要があった従来の釈迦の教え（小乗仏教と批判された）との大きな違いである。 大乗仏教は大きな乗り物を意味し、限られた出家者だけでなく、すべての人々を救済することを目指す民衆運動として起こった。その中心的な理念は、以下の通りである。

悟りを求める人は誰でも菩薩になることができると考えるのが菩薩思想である。菩薩は、自らの悟り（自利）だけでなく、一切の衆生を救う（他利）ことを目指して修行する。このため、在家者であっても菩提心（悟りを求める心）を発すれば、出家者と同等の修行者とみなされた。在家の生活を送りながらも、最終的な目標である成仏（完全に悟りを開いた仏になること）を目指すことが可能とされた。

大乗仏教における在家者向けの主な修行法は、日常生活の中で実践できる菩薩行であった。特定の厳しい修行だけでなく、精神的な実践や善行が重視された。 六波羅蜜（ろくはらみつ）とは、 菩薩が悟りに至るために実践すべき六つの徳目とされた。経典の読誦・書写、経典を読んだり、書き写したりすることも重要な功徳を積む修行とされた。仏舎利塔（ストゥーパ）への供養や、仏・法・僧への帰依も信仰の基本だった。 これらの修行を通じて善い行いを積み（業）、輪廻転生の苦しみの世界（六道）から離れ、涅槃や浄土といった苦しみのない仏の世界へ到達することを目指した。


第一節 部派仏教の釈迦の教え

インドで始まった小乗仏教（上座部仏教）は、基本的に釈迦の教えに基づいている。 小乗仏教という呼称は、後に興った大乗仏教の側からの呼び方で、現代では一般的に上座部仏教と呼ばれる。 釈迦没後の約一〇〇年間に、その教えの継承をめぐって分裂した仏教教団の各派を総称して部派仏教という。前五世紀初め頃と思われる、釈迦の死去（仏滅）の後、原始仏教教団は、師の説法（当時のマガダ語で語られていた）は弟子たちに口伝で継承されていた。原始教団では釈迦の教えや戒律を正しく伝えようとして、仏典結集をおこなったが、早い段階からその解釈において保守的な長老たち（上座部）と、革新的な一般僧（大衆）とが対立する傾向にあった。マウリヤ朝のアショーカ王の保護を受けて仏教は全インドに広がったが、王は上座部の仏教に帰依しており、保守派と革新派の対立はその間も深刻になっていった。前二五〇年頃、保守派の上座部と革新派の大衆部の分裂がはっきりするようになる（根本分裂といわれている）。この後、紀元前後の頃までの約二五〇年間に両派はさらにこまかい分裂を繰り返し、大衆部は一説部、説出世部などの八部に分裂し、上座部も説一切有部、雪山部など十一部に分裂した。これらの多くの部派に分裂していた時期の仏教を部派仏教という。

部派仏教の多彩な分裂は、教義上の見解の差異、指導者の対立、地理的な条件などによるもので、時期によって変動はあったが、主要な部派は一八ないし一九で、根本二派とあわせて二〇部とされている。部派仏教の教義は、修行者集団の特質を反映して、きわめて哲学的、思弁的であった。それぞれの部派によって強調点には差異があるが、部派仏教に共通する教説の基調は、ゴータマ・ブッダが説いた有（一切は存在する）という基本的立場を認めて、相（人間の心のさまざまな現れ）と性（人間の心の本質）を考察して体系化し、最も有効な修行論を展開することにあった。部派仏教の各教団は、国に保護されて広い土地をもち、多数の僧侶が僧院にこもって学問に専念するようになり、そのため仏教はしだいに現実から離れた貴族的な学問仏教の面が強くなっていった。紀元前一世紀ごろから、仏教の内部に、部派仏教のあり方を批判して、実践的な信仰を求める在家信者を主体とした信仰運動が起こった。それが紀元後の一世紀のクシャーナ朝時代には、大乗仏教といわれる新しい仏教の成立をもたらした。大乗仏教の側からは、旧来の部派仏教は総称して小乗仏教と言われたが、それは大乗が大きな乗り物の意味であるのに対して、小さい乗り物の意味の蔑称であったので、現在の仏教界では使用されないことになっている。現在では、大乗仏教以前の信仰を継承している仏教を、部派仏教の中の長老たちの最も保守的な教団に代表させて、上座部仏教と言うようになっている。


第二節　釈迦の教えた修行法

釈迦が教えた小乗仏教（現在の上座部仏教）において実践されている修行法は、止観（しかん）（パーリ語でサマタとヴィパッサナー）とされる。

・止（サマタ）は、心を一点に集中させ、安定させる修行（集中瞑想）

・観（ヴィパッサナー）は、物事をあるがままに観察し、真理（無常、苦、無我）を見抜く修行（洞察瞑想）

現代の上座部仏教圏（タイ、スリランカ、ミャンマーなど）では、このヴィパッサナー瞑想が在家者にも広く普及しており、最も代表的な修行法として知られている。これらの修行は、出家した修行者（比丘・比丘尼）が守るべき三学（さんがく）、すなわち戒（かい）、定（じょう）、慧（え）に基づいている。

・戒、道徳的な規範（戒律）を守ること

・定、瞑想によって精神を統一すること

・慧、智慧によって真理を悟ること

これらの修行体系全体を通して、釈迦の教えである苦からの解放（解脱）を目指した。



釈迦によって説かれた仏教は、人生の苦しみからの解放を目指す合理的な思想であった。当時のインドでは、司祭階級を頂点とするカースト制度やバラモン教が支配的でした。釈迦は身分に関係なく、自らの修行と智慧によって平穏を得る道を説いた。 釈迦の思想の根幹は、世界の真理を正しく見極め、執着を捨てることにあった。四諦（したい）として、人生の苦しみとその解決プロセスを四つの真理で説いている。

・苦諦、人生は本質的に、思い通りにならない（苦）ものであるという現実

・集諦、苦しみの原因は、物事への強い執着（煩悩・渇愛）にあるという分析

・滅諦、執着を消し去れば、苦しみのない安らかな境地（涅槃）に至るという目標

・道諦、涅槃に至るための具体的な実践方法

八正道（はっしょうどう）は、道諦の具体的な内容で、正しい見方（正見）、正しい行い（正業）など、偏りのない八つの正しい実践道。

縁起（えんぎ）は、あらゆる現象は相互に関係し合って生じており、単独で存在するものは何一つないという法則。

諸行無常・諸法無我は、すべてのものは絶えず変化し（無常）、固定不変の実体はない（無我）という世界観。

中道（ちゅうどう）とは、過度な快楽にも、極端な苦行（自分を痛めつけること）にも偏らない、心身のバランスを保った修行のあり方。

釈迦の教えは、神による救済を待つのではなく、自分自身を灯明とし、法を灯明とする（自灯明・法灯明）という、自己の観察と理知的実践を重視する点が特徴であった。



部派仏教の釈迦の入滅

部派仏教（インド仏教中期）が釈迦の入滅（般涅槃）と仏舎利をどのように理解・扱ったのかは、後の大乗仏教や東アジア仏教を理解するうえでも重要である。部派仏教（紀元前三世紀頃〜）の基本的立場では、釈迦牟尼仏は無常・無我・苦を完全に超えた結果として般涅槃に入った。般涅槃とは、五蘊（色・受・想・行・識）が完全に滅尽した状態。入滅後の仏は、存在するとも、存在しないとも言えない（無記）とされた。つまり、仏は死後もどこかで救済活動を続ける存在ではない、という理解です。部派仏教では、仏（正覚者）も、阿羅漢（解脱した弟子）も最終的な解脱状態は同一とされ、入滅後の存在論的差異は否定されている。

仏舎利は仏の現存を意味する、仏は入滅し、もはや存在しないとされる一方で、部派仏教は仏舎利を極めて重視した。仏舎利とは火葬後に残った遺骨・結晶状物質、または象徴的遺物（歯・爪・衣など）である。部派仏教では、仏舎利は仏そのものではないが、仏の功徳が凝縮した聖なる拠り所と理解された。仏舎利は分配（八分）され、各地にストゥーパ（仏塔）が建立された。ストゥーパは単なる墓ではなく、仏の徳・仏の法（ダルマ）・仏の覚りの記念碑を象徴する生きた宗教空間であった。釈迦が不在になった世界において、仏舎利が仏に代わる中心となり、仏舎利への供養・仏塔の建立・修復・巡礼・礼拝が、巨大な福徳を生む行為とされた。この功徳思想は、王権（アショーカ王）・在家信者・商人層と結びつき、仏教の社会的拡大を支えた。



部派仏教では仏舎利を収めるストーバを必要とした

部派仏教では、釈迦は完全に入滅しており再び現れることはないという前提に立っていました。そのため、仏に直接会えない時代に、仏を想起し、功徳を積むための中心として、仏舎利を納めたストゥーパが不可欠と考えられた。部派仏教におけるストゥーパは、仏の遺骸の保存所ではなく、仏の功徳・覚りの記念碑でした。ストゥーパへの供養、繞塔（右繞）、花・香・灯明の供養が明確に功徳行とされた。これは僧伽の修行とは別系統の宗教実践でした。部派仏教にとって僧伽は、仏がいなくなった後に、法を保持し、正しく伝える唯一の存在として必要とされた。



部派仏教の三宝の構造

部派仏教の三宝は、仏は過去の覚者（すでに入滅）、法は仏が説いた真理（現存）、僧は法を体現・保持する集団（現存）。仏が不在である以上、僧伽（僧侶の集団）が実質的中心になる。しかし、ストゥーパ信仰は在家中心、僧伽修行は出家中心と役割分担されていた。ストゥーパがあっても、僧伽がいなければ仏教は成立しないことになる。



寺院は必要とされたのか

部派仏教初期の僧伽は、森林・樹下・洞窟・雨安居の仮住まいを基本とする非定住集団でした。律蔵（僧伽の運営ルール）でも、常住の僧院建設は在家の寄進によって許可されるという形をとっている。僧院が増えた理由は、雨安居の安定化、経典学習・暗誦、部派ごとの分立という実務的理由でした。つまり、僧院は仏教の本質要件ではなく、歴史的発展の結果でした。日本仏教では、寺院は信仰・修行・儀礼の中心、仏像は仏の現存、ストゥーパ（塔）は象徴的存在となる、これは部派仏教とは逆転構造です。


第三節　大乗仏教は菩薩信仰

大乗仏教は、菩薩信仰を特徴とする運動であった。 菩薩とは悟りを求める者を意味する。大乗仏教以前の上座部仏教では、究極の目標は自分自身が悟りを開いて阿羅漢になることであった。しかし大乗仏教では、自らが仏になることを目指すと同時に、一切の衆生（生きとし生けるものすべて）を救済することを誓願する菩薩の理想が掲げられた。菩薩は、智慧・悟りを開くための深い洞察だけでなく、慈悲、すなわち他者を思いやり、苦しみから救いたいと願う心の実践を重視する、これを利他行（りたぎょう）と呼ぶ。これは、自己の解脱のみを追求するあり方に対する批判とされる。



主要な菩薩

大乗仏教の経典では、観音菩薩（かんのんぼさつ）や文殊菩薩（もんじゅぼさつ）、普賢菩薩（ふげんぼさつ）、地蔵菩薩（じぞうぼさつ）といった、特定の誓願を持った魅力的な菩薩たちが多数登場し、人々の信仰を集めた。彼らは仏に次ぐ、あるいは仏と同等の崇敬の対象となった。



大乗仏教の悟り

大乗仏教は、自己中心的な悟りではなく、他者の救済を誓う菩薩という理想的な修行者像を前面に押し出した点において、画期的な菩薩信仰の教えであった。単に仏の神秘的な力に頼るだけの教えではなく、すべての生きとし生けるものを救うという強い目的（誓願）を掲げ、自らも仏の道（菩薩道）を歩むことを説く教えです。

大乗仏教における誓願（菩薩が立てる決意）とは、仏や菩薩が生きとし生けるものを必ず救うと誓い、それを実現しようと願うことを指す。 阿弥陀仏の四十八願や、薬師如来の十二願など、個々の仏が特定の救済を誓う別願がある。修行者の誓願とは、大乗仏教を信じる者は四弘誓願（しぐぜいがん）を立て、自らも他者の救済と悟りを目指して修行する。



仏の力と自利・利他

大乗仏教では、歴史上の人物であり、物理的な存在である釈迦を超えて、神秘的な力を持つ多様な仏や菩薩（阿弥陀仏、観音菩薩など）が信仰の対象とされる。他力（仏の力への依存）があり、 仏の誓願の力（本願力）によって救われるという他力の側面は、後に浄土教などで強調されるようになる。大乗仏教は自分が悟りを得る（自利）だけでなく、他者を救う（利他）ために修行する菩薩のあり方を理想としている。



大乗仏教の在家者の修行

 紀元前後、それまでの出家者中心の仏教に対し、広く民衆を救う大きな乗り物（大乗）として大乗仏教は興った。六世紀頃からはヒンドゥー教の影響を受け、呪術や神秘的な儀礼を重視する密教へと発展して行く。大乗仏教は仏の神秘的な力に救いを求める側面を持ちつつも、本質的には仏の誓願に倣い、自らもすべての衆生を救うために修行するという利他の精神に基づく教えであった。在家の者（一般信徒）であっても、特定の条件を満たし修行を実践することで、仏（ブッダ）と同じ悟りを目指すことができると説かれている。

菩薩としての自覚を持つ

大乗仏教の最大の特徴は、出家・在家の区別なく、悟りを求める者はすべて菩薩であるとみなす点にある。 発心（ほっしん）とは、すべての衆生を救い、自分も仏になるという決意（菩提心）を起こすことが、仏への道の第一歩とされている。

六波羅蜜の実践

在家の生活を送りながら、以下の六つの修行（六波羅蜜）を積むことが推奨された。

・布施（ふせ）、 僧侶や貧しい人々へ物資を施したり、教えを説いたりすること

・持戒（じかい）、 殺生や盗みをしないなどの基本的な戒律（五戒など）を守ること

・忍辱（にんにく）、 苦難や侮辱を耐え忍ぶこと

・精進（しょうじん）、 たゆまず努力を続けること

・禅定（ぜんじょう）、 心を落ち着かせ、集中すること

・智慧（ちえ）、 万物が空（くう）であるという真理を悟ること

仏や菩薩への信仰と称讃

自分一人の力（自力）で悟ることが難しい者のために、仏の力を借りる方法も示された。名号を唱え、 仏（阿弥陀仏や薬師如来など）の名を唱え、その功徳を讃えることで、死後に浄土へ生まれ変わり、そこで仏になるための修行を続ける。 般若経や法華経などの大乗経典を読んだり、書き写したりすることで大きな功徳が得られるとされた。仏の遺骨を納めた塔寺（ストゥーパ）塔を参拝し、花や香を供えることが重要な功徳とされた。

在家者は出家者の修行を物質的に支えることで僧院を支援し、間接的に仏への道を歩む功徳を積むとされた。



在家者の菩薩行

このように、インドの大乗仏教は厳しい修行ができる専門家（出家者）だけのものから、日々の生活の中で善行を積み、仏に祈るすべての人が救われる道へと門戸を広げた。菩薩行は、在家者（一般の信者）にも開かれていた点が重要であり、出家して厳しい戒律を守るだけでなく、日常生活の中で慈悲の心を持って他者のために尽くすこと（利他行）が、そのまま菩薩としての修行（菩薩道）であると説かれている。 菩薩行は、修行者の理想像を自己完結的な聖者から、世界に関わり衆生を導く救済者へと大きく転換させた、大乗仏教の中核をなす教えです。



大乗仏教の経典（古代インドで興った経典）

インドで始まった大乗仏教の経典は非常に多く、正確な数を特定するのは困難です。仏教では一般に八万四千の法門（はちまんしせんのほうもん）という言葉で、釈迦の教え（経典）が無数にあることを表現する。 これは文字通り八万四千という数ではなく、非常にたくさんという意味の比喩表現です。 大乗経典は紀元前後からインドで成立し始め、七世紀頃の密教経典の時代まで、非常に長い期間をかけて編纂された。 各地で様々な教えや信仰が広まるにつれ、新しい経典が次々と生み出された。

大蔵経という総集

仏教の聖典を総称して一切経（いっさいきょう）または大蔵経（だいぞうきょう）と呼ぶ。日本で一般的に参照される『大正新脩大蔵経』のような漢訳の大蔵経には、経典（大乗だけでなく部派仏教の経典も含む）や論書、律などを合わせて五千巻余りが収録されている。これらの大蔵経には、インドでサンスクリット語などから中国語に翻訳された膨大な量の大乗経典が含まれている。 具体的な経典の種類としては、『般若心経』、『法華経』、『阿弥陀経』といった日本人にもなじみ深い多くの経典がある。 インドで生まれた大乗経典の網羅的な数を一つに定めることは不可能ですが、現存する大蔵経に含まれるものだけでも数千に上り、その種類は『八万四千の法門』と称されるほど多岐にわたる。初期大乗の経典の代表的なものは、『阿弥陀経』『般若経』『法華経』です。おそらく、この順番で成立したものと思われる。 ...



大乗仏教は多神教だったのか

多神教という言葉が指す意味によりますが、一般的な意味での多神教とは異なり、大乗仏教はむしろ非有神論的な宗教とされている。しかし、多くの仏や菩薩が登場するため、外見的には多神教のように見えるのも事実です。

多数の仏と菩薩の存在する

大乗仏教では、悟りを開いた仏陀（釈迦）以外にも、様々な仏（阿弥陀如来、薬師如来など）や菩薩（観音菩薩、地蔵菩薩など）が登場し、それぞれが特定の役割や誓願（人々の救済を願う心）を持っています。これらの存在は、あたかも多神教の神々のようである。

宇宙論的なスケールの拡大

大乗仏教は、三千世界といった広大な宇宙観を持ち、それぞれの世界に仏や菩薩が存在すると考えた。これにより、信仰の対象となる存在の数が飛躍的に増加した。

インドの土着信仰との融合

仏教はインドの文化や宗教的背景の中で発展した。ヒンドゥー教には三千三百万とも言われる無数の神々が存在する多神教の伝統があり、仏教もその影響を受けた。初期仏教の時代から、仏教はデーヴァ（天）と呼ばれる神々（帝釈天、弁才天など）の存在自体は認めていたが、彼らを崇拝の中心とはしていなかった。大乗仏教、特に後期に成立した密教では、これらのインド由来の神々を積極的に取り込み、仏教の守護神や尊格として位置づけた。

このように多くの尊格がいるが、仏教の根本的な教えでは、これらの存在は神とは異なるとされている。大乗仏教では、世界を創造した唯一絶対の神（一神教的な創造主）を認めていない。仏や菩薩は、人々を輪廻転生の苦しみから救い、悟りへ導く存在であり、天界の神々もまた、仏教の教えでは輪廻のサイクルの中にあり、永遠の存在ではない。大乗仏教は多くの尊格を対象としながらも、それらを世界の絶対的な支配者や創造主とは見なさないため、厳密な意味での多神教ではなく、独自の非神論的な宗教哲学に基づいていると言える。


第四節　大乗仏教の三乗思想

大乗仏教の三乗思想は、修行者の目標と救済の道を体系化した重要な教説です。三乗とは、悟りへ至る三つの乗り物（道）という意味で、衆生の資質や志向の違いに応じて、以下の三種の修行道が説かれた。

声聞乗（しょうもんじょう）

仏の教え（四諦・八正道）を聞いて修行する者の道、自己解脱を目標とし、最終到達点は阿羅漢になる。出家修行を中心とする部派仏教の理想像であるが、大乗側からは自利にとどまる、と批判的に捉えられることが多い。

縁覚乗（えんがくじょう）

仏のいない時代に、十二因縁を観じて独りで悟る、教えを説いて衆生を導くことは基本的にしない、到達点は縁覚（独覚仏）になる。声聞よりも高いが、やはり利他性が弱いと評価される。

菩薩乗（ぼさつじょう）

自他共の成仏を目標とする大乗仏教の理想、六波羅蜜（布施・持戒・忍辱・精進・禅定・般若）を実践し、無数の衆生を救い尽くすまで成仏を延期する誓願（菩提心）する。大乗仏教は、この菩薩乗こそ究極の道と位置づける。



三乗思想とは

紀元前後〜二世紀頃のインドでは、部派仏教が阿羅漢を最終目標として制度化して、出家中心・修行至上主義への反省があった。在家信者や多様な修行者を包摂する必要があり、その結果、既存の修行者を否定せず、より高次の理想として菩薩乗を提示するために三乗という整理が用いられた。

大乗経典では、三乗は衆生の機根に応じた方便であり、真実の目的は仏乗（すなわち菩薩乗）である。声聞・縁覚も、最終的には菩薩道へ導かれると理解される。この考えが後に一乗思想へと発展してゆく。



三乗から一乗へ（法華経的展開）

法華経では三乗は仮の教え（方便）であり、真実は唯一の仏乗、声聞も縁覚も、最終的に成仏する。三乗思想は否定されるのではなく、包摂されて一乗に統合される。三乗思想は、大乗仏教が部派仏教を再解釈する枠組みであり、声聞・縁覚を否定せず、菩薩乗を最高位に置いて、衆生救済と利他を中心に据えた思想といえる。後に一乗思想（法華・華厳など）へ発展する。



大乗仏教の仏の神秘な力

大乗仏教の仏に神秘的な力があるという発想は、どこから生まれたのか。それは、原始仏教以来の仏陀観、宗教的要請（救済の拡大）、宇宙論的思考の発展、空思想との緊張関係などの要因が考えられる。

原始仏教にも超人的要素はあった

歴史上の釈迦（釈迦）は人間ですが、経典では天眼・他心通などの神通前世を知る力、奇跡

が語られている。仏が超人的存在であるという発想は、後代の創作だけではない。ただし初期仏教では、神秘力は副次的、真の価値は悟りにあるとされた。

部派仏教での変化

部派仏教では、仏は煩悩を完全に断った存在、他の阿羅漢よりも優れた存在とされ、次第に超越化する。たとえば説一切有部では、仏は特別な存在論的地位を持つと論じられた。ここで、仏は単なる修行者ではなく、宇宙的教師という方向が強まる。

大乗経典の成立（紀元前後）

紀元前後になると、法華経・華厳経・阿弥陀経などの新しい経典が成立する。ここで仏は、無量寿、無数の仏国土を持つ、宇宙に遍在する、存在として描かれます。



大乗仏教の三身説

初期仏教は、出家修行者中心の解脱宗教でした。しかし大乗は、すべての衆生を救う宗教

を目指します。そのためには、いつでも、どこでも、誰でも、救える仏が必要でした。ここで、時空を超える仏が構想される。インドでは無数の世界、無限の時間、という宇宙観が広がっていた。その中で仏も宇宙的存在へ拡張され、特に華厳経では仏は宇宙そのものの真理の顕現とされます。民衆にとって重要なのは抽象的な宇宙観ではなく、具体的に救ってくれる存在でした。だから慈悲をもつ超越的仏が強調されます。しかし哲学的にはどうか、仏に固定的な実体的神秘力があるとは言えない。そこで、決定的な転換として法身思想、すなわち大乗仏教に仏心論として三身説が生まれます。

・法身（ほっしん、真理そのもの）

・報身（ほうじん、理想的仏）

・応身（おうじん、歴史的仏であり、物理的な仏）

法身とは何か

法身は真理そのものとされる。ここで仏は宇宙の根本原理という発想が成立する。仏の本質そのもの、真理そのもの。法身とは、形も姿もない、個体でも人格でもない、宇宙の真理（法）そのもの。華厳経では、仏は法界そのものと表現されている。

報身とは何か

報身とは、修行の報いとして得られた理想的な仏の姿です。特徴は、光明に満ちた荘厳な姿、菩薩に説法する存在、超越的だが人格を持つ。例としては、阿弥陀如来・毘盧遮那仏などが報身的に理解されます。すなわち報身は理想化された仏の人格的顕現と表現される。

仏心とは何か

仏心は三身の一部ではない。仏心とは衆生の内に本来備わっている覚りの可能性という概念。これは大般涅槃経で一切衆生悉有仏性と説かれます。すなわち仏心は仏になる可能性（内在する覚り）と表現される。

大乗仏教における法身とは、単なる仏の身体の一つではなく、仏そのものの究極的在り方、すなわち〈真理がそのまま仏として現れた相〉を意味する。なぜ法身という発想が必要だったのか。釈迦は入滅した、しかし仏の救済力は消えてはならない。各地で多仏思想・信仰が展開され、歴史的釈迦を超えて普遍的な仏をどう語るか、という問題意識から法身概念が形成される。空思想により実体的存在は否定される、しかし真理そのものは否定できない、実体化を避けつつ、普遍性を表現する概念として法身が必要になった。インド大乗仏教における法身とは、一切法の真如、空そのものの覚り、縁起の究極相であり、どこかに存在する仏ではなく、すべての存在が依って立つ真理そのものであり、存在ではなく理解とされる。



大乗仏教の三宝の構造

インドで起こった大乗仏教では、寺院と仏像を宗教の中心とした。仏は不在から遍在へ変化した部派仏教では仏は入滅した過去の存在、現在に存在するのは法と僧伽でした。しかし大乗仏教は、ここを根本的に転換します。仏は法身として常住、応身として世界に現れ続ける、場所や時間に縛られない。仏はもはや不在ではない。この発想では、仏が常に説法し、衆生を導く場が必要になります、それが寺院でした。

大乗は在家を含む宗教

大乗仏教は、最初から出家修行者だけでなく、在家信者を積極的に救済主体とする運動でした。そのため、森林修行・遊行僧中心の部派仏教モデルでは不十分だったのです。寺院が果たした役割は在家が集える恒常的拠点、説法・読経・供養の場、菩薩行（布施・護持）の実践空間。このようにして寺院は仏・菩薩と人が出会う場になりました。

経典信仰と集団実践の場

大乗仏教では、新しい経典（般若経・法華経など）・読誦・書写・供養が功徳行として重視される。これらは、個人の遊行修行より集団・定住・施設と相性が良かった。寺院は経典信仰のインフラでした。



仏像が宗教の中心になった

仏は見える存在である必要があった。大乗仏教では、仏は現在も衆生を救済する、念仏・観仏によって仏と接触できると考えた。そのため、仏の姿を可視化するものが不可欠になります。それが仏像です。部派仏教では、仏像は象徴であり、崇拝対象は法・舎利でしたが、大乗仏教では、仏像は仏の応身的顕現と理解されます。仏像は開眼供養により仏が宿り、礼拝は仏に直接会う行為、仏像は仏舎利よりも直接的な臨在装置になります。仏像は仏の代理ではなく、仏の顕現となる。

多仏世界観との親和性

大乗仏教は、無数の仏（阿弥陀・薬師・大日など）・無数の仏国土を説きます。これらは、抽象概念より具体的な像・空間で表現した方が理解しやすい。寺院と仏像は多仏世界を地上に出現させる装置でした。

仏舎利はどう扱われたのか

大乗仏教は、仏舎利信仰を否定していないが、位置づけが変わります。部派仏教では舎利は仏不在を補う唯一の記念物でした。しかし、大乗仏教では舎利は数ある功徳対象の一つとされる。大乗仏教は、真の仏舎利は法（ダルマ）であると再解釈された。経典を書写する、経巻を塔に納める、一偈一字でも功徳、仏舎利（物質）は法舎利（言葉・真理）。この結果、経蔵・仏殿がストゥーパに代わる聖域になります。インド後期では、仏塔の中に仏像、仏像の胎内に舎利、経典を舎利として奉安という形が一般化します。


第五節　大乗仏教の密教

インドで始まった大乗仏教と密教は、歴史的発展の段階や教義の側面において異なりますが、密教は広義では後期大乗仏教の一部として分類さる。 大乗仏教（初期・中期）では、紀元前後から紀元四〜五世紀頃にかけて、インド各地で『法華経』や『般若経』などの経典が成立しました。これは、出家者だけでなく在家者も含む一切衆生の救済を目指す運動として発展した。密教（後期大乗仏教）は、紀元五〜七世紀頃以降にインドで独立した体系として発展した。大乗仏教の思想を基盤としつつ、さらに呪術的な要素や儀礼を強調するようになります。



教え（教義）と実践方法の違い

大乗仏教は、開かれた言葉や文字で説かれる教え顕教（けんぎょう）とされている。誰でも修行により段階的に悟りを目指せる。密教は、大乗仏教の思想をさらに発展させ、秘密の儀式と即身成仏を目指す実践的な体系であり、後期に位置する特別な大乗仏教であると言える。 秘密の教えは師から弟子へと口伝（くでん）や儀式を通じて秘密裏に伝えられる。日本においては、空海が開いた真言宗や最澄が開いた天台宗が密教（特に東密・台密と呼ばれる体系）を中心的な教えとしている。

密教の修行方法（即身成仏）

インドで始まった密教における即身成仏（そくしんじょうぶつ）とは、非常に長い時間をかけた修行（三劫成仏）を経ることなく、この肉体を持った現世において、そのまま仏の悟りを開くという革命的な教えです。 これは、従来の仏教が、何度も生まれ変わり、気の遠くなるような長い修行の末にようやく成仏できる、と考えていたのに対し、密教独自の大きな特徴です。密教は、私たち人間を含む世界のすべてが、宇宙の根本仏である大日如来の命そのものであると考えます。もともと誰もが仏性（ぶっしょう・仏になる可能性）を持っており、修行によってその事実に目覚めることが成仏であると説きます。

即身成仏のための修行方法（三密加持）

この身このまま仏である、という真理を自覚し、大日如来と一体となるための具体的な実践方法が三密加持（さんみつかじ）と呼ばれる修行です。三密とは、仏の身（身体の行動）、口（言葉）、意（心）の三つの働きを指します。修行者は、自分自身の身・口・意の三業（さんごう）を仏の三密と一致させることを目指します。

・身密（しんみつ）とは、手で様々な印契（いんげい）と呼ばれる仏のサイン（ジェスチャー）を結び、仏の身体の動きを真似ることで、自らの身体を仏と一体化させます

・口密（くみつ・語密とは、仏の真実の言葉である真言（しんごん・マントラや陀羅尼（だらに）を唱えます。これにより、自らの言葉を仏の言葉と一体化させます

・意密（いみつ）とは、曼荼羅（まんだら）や仏の姿を心に思い浮かべ、深く瞑想します（観想行）。これにより、自らの心を仏の心と一体化させます

即身仏との違い

注意が必要なのは、日本の山形県などで見られる、厳しい修行の末に自らの肉体をミイラ化させた即身仏（そくしんぶつ）とは、教義上の意味が異なっています。教義としての即身成仏は、精神的な悟り（仏の境地に至ること）を指し、必ずしも肉体のミイラ化を意味しない。弘法大師・空海が説いたのもこの教義的な即身成仏です。このように、インド密教の即身成仏は、誰でも、この世で、今すぐにでも仏になれる可能性を説いた、非常に実践的で肯定的な教えだと言える。


第六節　大乗仏教の輪廻転生

インドで始まった大乗仏教は、輪廻転生の概念そのものを否定したわけではありません。むしろ、古代インドの他の宗教（ヒンドゥー教など）と同様に輪廻転生を前提として受け入れ、その上で独自の解脱（げだつ）の目的と方法を提示しました。



輪廻転生は苦のサイクル

仏教全体に共通する基本的な認識は、輪廻は苦の世界であるという点です。生きとし生けるものは、過去の行為（業、カルマ）によって、地獄・餓鬼・畜生・修羅・人間・天という六道（ろくどう）の世界を際限なく生まれ変わり続ける。このサイクルは苦痛の連続であり、最終目標はこの輪廻から抜け出し、涅槃（ねはん）の境地に至ることでした。

初期仏教（部派仏教）では、自らが輪廻のサイクルから完全に抜け出し、二度と生まれ変わらない無余涅槃（むよねはん）に入ることが究極の目標でした。これは主に厳しい修行を積んだ出家者（阿羅漢）に可能な道でした。

輪廻の捉え方自体は共通していますが、大乗仏教は解脱した後のあり方に大きな違いを打ち出しました。大乗仏教は無住処涅槃（むじゅうしょねはん）という独自の概念を導入しました。これは、輪廻の苦しみから解脱して涅槃に達した後も、自分だけが安住するのではなく、衆生（すべての人々）を救うために、あえてこの輪廻の世界（生死）に留まるという考え方です。留まることを選択するのが、大乗仏教の理想的な実践者である菩薩です。菩薩は、他者を救済するという四弘誓願に基づき、自らの悟りを一時的に保留してでも、迷える人々がいる輪廻の世界に留まり続けます。

大乗仏教では、輪廻転生は依然として乗り越えるべき苦しみのサイクルと見なされていましたが、その思想的転換点は、自己の解脱から他者救済のための輪廻への主体的な関与へと目的が変化した点にあります。


エピローグ

インドで大乗仏教が衰退し、一三世紀初頭にほぼ消滅しています。

イスラム勢力による物理的破壊

一二世紀から一三世紀にかけて、アフガニスタンから侵攻したイスラム勢力により、仏教の最高学府であったナーランダー僧院やヴィクラマシーラ寺院が破壊された。当時の仏教は寺院に集約されたエリート宗教となっていたため、拠点を失ったことで決定的な打撃を受けた。

ヒンドゥー教への吸収と民衆離れ

大乗仏教は、時代が進むにつれ儀礼や哲学が複雑化し、特に後期には密教へと変化している。その過程でヒンドゥー教との境界が曖昧になり、ブッダがヒンドゥー教の神ヴィシュヌの化身（アヴァターラ）の一人として取り込まれるなど、宗教としての独自性を失い吸収された。。

社会基盤（カースト制度）との乖離

仏教は都市の商人や王族の保護に依存していましたが、王族の保護がヒンドゥー教へ移ったことで経済基盤を喪失した。一方、ヒンドゥー教はカースト制度という地域社会に根ざした強固なシステムを持っていたため、寺院が破壊されても民衆の中に生き残ることができた。



インドの大乗仏教には禅宗はあったのか

インドには大乗仏教の修行体系の一部として禅定（ぜんじょう）の実践は存在しましたが、中国や日本で見られるような独立した禅宗という宗派（学派）がインドで形成されることはありませんでした。

修行法としての禅定

禅定は、心を統一して真理を洞察するための重要な修行法として、インドの初期仏教（上座部仏教）時代から存在しました。釈迦自身も悟りを開く過程で禅定を実践しました。大乗仏教においても、禅定は六波羅蜜の一つ禅定波羅蜜として位置づけられ、菩薩が悟りを開くための必須の修行項目とされました。

インドに宗派としての禅宗はなかった

インド仏教の主流な学派は、中観派や唯識派といった、経典の解釈や論理的な思索を重視する傾向が強かった。禅定の実践は学派を超えて広く行われていましたが、特定の経典（例えば『楞伽経（りょうがきょう）』など）を根拠としつつも、思索よりも坐禅による直接体験を最優先する独立した教団や宗派（禅宗）は、インドでは成立しませんでした。

修行法としての禅定がインドから中国に伝わり、中国独自の文化と融合して発展した結果、禅宗という一つの独立した宗派が誕生しました。伝統的に、インドの僧侶である達磨（だるま、ボーディダルマ）が五世紀頃に中国に渡り、禅の教えを伝えたことが、中国禅宗の起源とされています。中国で発展した禅宗が、後に日本へと伝わりました（日本の曹洞宗や臨済宗）。


第二章　大乗仏教は方便思想

第二章　大乗仏教は方便思想


プロローグ

大乗仏教は、在家の庶民も修行によって仏陀（悟りを開いた者）になれると教えている。これは、出家して厳しい修行に専念する者だけが悟りを開けるとした従来の部派仏教（小乗仏教と批判された）とは大きく異なる点です。 大乗仏教は菩薩信仰を特徴としている。 菩薩とは、自らが悟りを得る自利だけでなく、他のすべての生きとし生けるものを苦しみから救い、悟りへと導く利他を誓願する修行者のことです。大乗仏教では、仏の悟りを求める発心を起こした者は誰でも菩薩であるとし、出家者も在家者も関係なく、誰もが仏陀を目指せるとしている。

在家信者も実践できる菩薩の修行は、菩薩行または六波羅蜜と呼ばれ、これらは世俗を離れた生活でなくとも実践可能な、日常生活の中での精神的な修養と行いであった。 これらの自利（自己の完成）と利他（他者の救済）の行いを日常生活の中で実践することによって、在家庶民も究極的には仏陀の悟りに至ることができると説いたのが、インドで興った大乗仏教の革新的な教えであった。また、特定の仏（阿弥陀如来など）の救済力を信じ、経典の読誦や書写をすることも重要な修行の一部であった。


第一節 大乗仏教と誓願

大乗仏教の教えでは在家の庶民であっても、仏陀に会うこと、そして自らも仏陀になることを誓願することが、修行によって可能になるとされている。大乗仏教では、歴史上の人物であり、物理的に存在した釈迦牟尼仏だけでなく、様々な仏陀や菩薩（阿弥陀如来、薬師如来、観音菩薩など）が、異なる仏国土（浄土）に存在し、常に衆生を救済していると考えられている。在家信者が一心に修行に励み、仏の名を唱えたり（念仏）、経典を読んだりすることで、現世で仏陀の姿を幻視したり、夢の中で教えを受けたりできると信じられた。修行や信仰の功徳によって、死後に特定の仏陀の浄土（例えば阿弥陀如来の極楽浄土）に生まれ変わり、そこで仏陀に直接会い、教えを受けることができると説かれている。これは在家者にとって非常に魅力的な救済の道であった。

誓願は、大乗仏教において最も根本的な出発点であり、菩提心や発心とも呼ばれ、自分自身が仏陀の悟りを目指すと同時に、他のすべての生き物を救済するという強い決意を指す。在家・出家の区別なしに誓願を起こすこと自体に、在家か出家かの区別はない。誓願したその瞬間から、その人は菩薩としての道を歩み始める。重要なのは、自らの悟り（自利）だけでなく、他者を救うこと（利他）を誓う点で、この利他行の実践こそが、在家生活の中でも可能な最高の修行であるとされている。したがって、大乗仏教の教えは、在家の庶民であっても、日々の生活の中で六波羅蜜を実践し、仏陀への信仰心を持って救済を願い、そして自らもすべての衆生を救う仏陀になる、という大きな誓願を立てて精進すれば、最終的に仏陀に近づき、あるいは仏陀になることができる、という希望に満ちたものです。



大乗仏教では、在家庶民も修行によって仏陀（悟りを開いた者）になれるとしているが、それは肉体的な永遠の命を持つという意味ではなく、生死の苦しみを超えた永遠なる生命の真理（法）に目覚める、という意味合いが強い。歴史上の人物であり物理的に存在した釈迦（ゴータマ・シッダールタ）は、約八十歳で亡くなった有限の存在でした。これは仏教の根本的な教えである諸行無常（すべてのものは常に変化し、永続的な実体はない）に基づいている。

しかし大乗仏教、特に『法華経』のような特定の経典においては、釈迦は単なる歴史的人物ではなく、久遠実成（くおんじつじょう）の本仏として、無限の寿命（無量寿）を持つ永遠不滅の存在であると説かれている。これは肉体的な命ではなく、悟りを通じて得た法（真理）そのものが永遠であるということを象徴的に表現している。



在家信者が目指す永遠の命として仏陀を目指す場合、それには二つの側面がある。一つは、修行を通じて苦しみの原因である煩悩を断ち切り、生死を繰り返す輪廻のサイクルから完全に解放される（涅槃寂静）。二つは、個人の有限な自我を超え、世界全体を包み込むような大我や無量無限のいのち（無量寿）に連なる、という精神的な境地を目指す。これは、肉体が滅びた後も、その悟りの智慧と慈悲の心（法）が永遠に続くと考えることができる。したがって、大乗仏教が説く仏陀になるとは、この世での肉体的な寿命が無限になることではなく、生死を超えた普遍的な真理に目覚め、永遠なる法を生きていくという境地の達成を意味している。


第二節、釈迦と仏陀の区別

釈迦（釈迦牟尼仏）は歴史上の一人の仏陀であり、仏陀という語は一般名詞。つまり、釈迦は仏陀の一人、仏陀は悟りを開いた存在の総称。釈迦と仏陀は概念としては違うが、釈迦も仏陀に含まれるという関係がある。



釈迦とはだれか

釈迦牟尼（シャーキャムニ）は古代インドの釈迦族の聖者、紀元前五世紀ごろの北インドの実在人物で、本名はゴータマ・シッダールタ。悟りを開いた後、仏陀と呼ばれた。つまり、釈迦は仏陀の一人であり、歴史的個人の名前である。



仏陀とは何か

サンスクリット語 buddha は目覚めた者、悟った者という意味で、一般名詞。初期仏教では特に、過去の仏陀、未来の仏陀（弥勒）、さまざまな世界で悟った仏陀が存在するとされ、複数の仏が想定されている。大乗仏教になると、阿弥陀仏、大日如来、薬師如来、盧舎那仏など、宇宙的多数の仏が登場する。



釈迦の教えと菩薩の違い

釈迦の教えと菩薩はよく同じ仏教の中で語られるが、思想のレベルでも、実践者としての立場でもまったく違いがあり、目標と実践主体の違いがある。

部派仏教における釈迦の教え

四諦（苦・集・滅・道）、人生の苦々の原因は執着、執着を消せば苦が滅っする、八正道を実践する、無常・無我（万物は変化する、固定した自己は存在しない）、煩悩を断じて涅槃に至るのが最終目標であった。釈迦の教えの主体は、個人が自力で悟る道（自力修行）、対象は出家者が中心であり、苦の本質を理解して超える人となる。社会救済よりも自分自身の解脱が目的であり、自分が苦から抜け出す方法であった。

大乗仏教における菩薩の教え

菩薩は自分が悟りを得ただけでなく、他者を救うことを最優先にする存在であり、自分は最後に悟ると宣言する。他者が救われるまでは自分の成仏を後回しにする、慈悲と利他を絶対視して煩悩を断つことより、苦しむ人々を助けることを優先する。悟っていなくても菩薩道を歩む者は菩薩とされる。

この違いによって、大乗仏教は救済宗教へ発展し、両者は目的も価値観も、宗教としての方向性も大きく異なった。


第三節　大乗仏教と釈迦の教えの違い

釈迦の死後、僧伽の教団が拡大し状況が大きく変わっていった。釈迦の時代は、比較的小規模な出家者集団であった。しかし、釈迦入滅後数百年で仏教はインド全域に広まり、在家信者・商人・王侯貴族など多様な層が関わる大宗教となった。これにより、出家者中心から在家信者の救いも重要となり、個人の解脱より多くの人を救う宗教となることが要望され、教えの方向性が変化せざるを得なかったと考えられる。



初期仏教の経典が完全に釈迦本人の言葉とは限らないと考えた

初期経典（パーリ仏典など）では、釈迦の入滅後数百年間は口伝で伝承され、部派ごとに内容に違いが出ていた。歴史的で物理的な仏陀の教えは完全に確定されていたわけではない、初期経典も後代の編集が入っている。したがって、大乗仏教では再検討が必要と考えた。大乗仏教は新しい社会に適応するための改革運動だったので、紀元前一世紀ごろから大乗仏教は次のような思想を掲げた。

・出家者だけでなく在家も救われるべき、やがて菩薩道（他者を救う道）の教えとなる。

・解脱（涅槃）よりも衆生救済を重視すべき、やがて阿羅漢ではなく菩薩が理想となる。

この結果、釈迦を超えた多くの宇宙的・哲学的な仏（阿弥陀・薬師・大日など）を信仰形態の思想が生まれ、大乗経典（法華経、般若経、華厳経、浄土三部経など）が紀元前一世紀〜紀元五世紀ごろに編纂された。要するに、大乗仏教は、釈迦の教えをより普遍的な宗教へと展開した再解釈・発展形と捉えるのが一般的となっている。


第四節　大乗仏教は庶民を救った

釈迦は、王族から庶民まで、あらゆる階層の人々に教えを説いた。四聖諦という現実を見つめ、その原因である執着を減らすことで、日常の不安や不満を和らげる知恵を与えた。極端な快楽も苦行も避け、バランスの取れた生き方を推奨した。 修行を主軸とする自力の色が強く、在家者は善行を積めば、いずれは悟れる状態を目指すとされた。しかし、大乗仏教では阿弥陀仏などの力（他力）によって、庶民もそのまま救われる、という教えが強調されるようになった。

大乗仏教では庶民は救われる

大乗仏教は、出家中心の仏教への反発から生まれた。釈迦の時代〜初期仏教では、出家者が悟る（阿羅漢になる）、在家者は五戒を守って功徳を積むが、悟りは難しいという構造であった。しかし紀元前一世紀頃になると、在家の信者が増えると、出家しないと悟れないのでは、一般人は永遠に救われないのか。これが菩薩思想と大乗仏教を生む原動力になる。

大乗仏教では、すべての人が成仏できる

大乗仏教では、一切衆生悉有仏性（すべての生き物は成仏できる）とした。すなわち、出家・在家・聡明・愚鈍・善人・悪人、すべて差別なく救う思想が中心になった。

大乗仏教では、庶民でも実践できる

大乗の諸宗派は、庶民ができる宗教行為を中心に発展した。信じるだけで救われる（浄土教）、南無阿弥陀仏を唱えるだけで救われる（阿弥陀仏に救われる）、誰でも経を読み読誦によって功徳を得られる（法華経・般若経）、慈悲の仏・菩薩が日常の苦しみを取り除き魂の安寧・現世利益をもたらす（観音信仰など）。


第五節　歴史的で物理的な釈迦と大乗経典の釈迦の違い

歴史的で物理利的な釈迦と大乗経典に描かれる釈迦は、まったく別の宗教像と言ってよいほどに異なる。

歴史的で物理的釈迦とは何か

初期仏教（パーリ仏典）の視点で再構成される実在の人間としての釈迦です。すなわち、紀元前五世紀頃の北インドの思想家、超能力・奇跡を否定（神秘主義に批判的）、宇宙の創造者を否定（無神論的）。修行法と倫理を中心に説いた、個人が苦から抜ける方法を教えた。釈迦は人間であり、悟った存在ではあるが、世界創造者ではない。全知全能ではない、神でも宇宙的存在でもない、非常に人間味ある宗教指導者であった。

大乗経典の釈迦とは何か

大乗仏教経典が描く釈迦は、宇宙的で超越的で、神に近い存在になっている。無数の世界に現れる宇宙的大仏、全知全能に近い智慧、三身（法身・報身・応身）としての存在、常住（永遠の存在）とされる（『法華経』の寿量品）。神々や菩薩を配下に従え、無限の慈悲に基づき衆生を救う。これはもはや絶対者としての仏です。



この違いはどうして生まれたか

大衆の宗教的需要

多くの人は、人間の哲学者より救ってくれる絶対者を求めた。その結果、釈迦は次第に崇拝対象へ神格化された。

大乗思想の哲学的発展

大乗仏教は空・法身・仏性など高度な哲学体系を築いた。その過程で、釈迦は法身の仏（宇宙全体に遍在する真理の顕現）、釈迦は永遠の存在、他の仏（阿弥陀如来、大日如来、etc）も同様の宇宙構造に組み込まれるという思想が生まれた。

在家信者の救済ニーズ

庶民は難しい修行をできないので、釈迦を拝む、仏に祈る、菩薩に救済を求めるという形で宗教が発展した。そのため釈迦は敬う対象から救う存在に変化した。

大乗は歴史的で物理的な釈迦を否定していない

歴史的釈迦は、仏のほんの一部（応身）だ。本当の釈迦はもっと偉大で、宇宙的で、永遠なのだ。大乗仏教では、歴史的事実と宗教的真実を区別せず、宗教的真実としての釈迦像を構築している。


第六節　大乗仏教では釈迦は本来もっと巨大な存在とされる

『法華経』や『華厳経』では、釈迦は次のように描かれている。

寿命は無限

『法華経』寿量品では、釈迦は久遠実成の仏であり、永遠の過去から仏であった。人間としての生涯は方便（教育のための演出）。釈迦が出家して悟ったという歴史的ドラマは、人々に教えを示すための象徴的演出とされる。

無数の世界で同時に説法している

『華厳経』『法華経』では、釈迦は同時に多くの世界で人々を救う存在として描かれる。大乗仏教では、歴史的で物理的な釈迦は、宇宙的仏陀の一つの現れにすぎないとされ、釈迦の存在を過去の偉人よりもはるかに広げて理解する。



大乗経典における釈迦の神格化の進み方

大乗経典における釈迦の神格化がどのように進んだかを、歴史順・思想順に整理すると、大乗仏教では釈迦は歴史的で物理的な偉人から、宇宙的存在で全能な仏へと劇的に変化している。

第一段階、一〜二世紀（初期大乗）

釈迦は歴史上の仏陀から無数の仏の一つへ変化する。『般若経』『維摩経』

初期大乗では釈迦そのものはまだ歴史的存在として扱われる。しかし同時に、阿弥陀・薬師・阿閦（あしゅく）などの複数の仏が宇宙に存在するという発想が登場する。この段階の釈迦は、

仏は釈迦だけではない、釈迦は諸仏のうちの一人にすぎず、宇宙はもっと広いとする。神格化はまだ弱い。

第二段階、二〜三世紀（中期大乗）

釈迦は歴史的生涯を超えて活動する存在へ変化する。『法華経』『大智度論』

『法華経』では釈迦は次のように描かれる。釈迦は過去無限から仏であり、悟りは今回が初めてではない、人間としての誕生・出家・成道・涅槃は方便（教育のための演出）である。釈迦は無数の世界で同時に働いている永遠の仏となる。釈迦の寿命は無限（寿量品）、ここで釈迦像は一気に宇宙的存在へと跳躍する。

第三段階、三〜五世紀（後期大乗）

釈迦は宇宙の本体（法身）という思想へ変化する。『華厳経』『勝鬘経』『涅槃経』

 『華厳経』の釈迦はもはや別次元のものとなる。釈迦は宇宙そのものの仏（毘盧遮那仏・法身仏）と同一視される。釈迦は世界を包み込む光の仏、もはや歴史的存在の面影はない。

第四段階、四〜七世紀（体系化）

歴史的釈迦は三身仏の応身として再定義される。三身説（法身・報身・応身）が確立し、歴史的釈迦は応身という位置に固定される。法身は宇宙的実体（毘盧遮那仏・大日如来）、報身は悟りの完成した仏（阿弥陀・薬師など）、応身は人間の姿をとった仏（歴史的釈迦）。

最終的な釈迦像

釈迦は宇宙的仏（法身）が人間として現れた仮の姿、歴史的人物は教育のための象徴、神格化が体系的・哲学的に整理され、仏教全体の構造の一部になる。初期仏教の釈迦は死んだら涅槃に入って消えるという教えでは民衆救済に限界があった。信者は、今でも救ってくれる仏を求めた。その結果、釈迦は永遠で全能の仏という新しい像が形成された。


第七節　『法華経』の釈迦像の設定変更

大乗仏教では民衆救済のために、釈迦は今ここにいて救ってくれる永遠の仏、に再定義する必要があった。歴史的で物理的な釈迦（初期仏教の釈迦）は死んだら完全に消え、二度と戻らないとされるため、救済力が弱いと感じられた。その不足を補うべく、『法華経』は釈迦の姿を大きく変えた。



初期仏教の釈迦像には弱点があった

原始仏教・初期仏教では、釈迦は次のように理解されていた。

釈迦は人間である

超能力者でも神でもなく、特別なのは悟りを得た点だけ。悟りの後も病気になるし老いる、死んだら完全に消滅して戻らない（入滅）。これは非常に重要で、釈迦は死後に救済してくれないという考え方である。

永遠に救ってくれる釈迦像が求められた

紀元一〜二世紀ころ、大乗仏教は都市・民衆に広がり始めた。すると在家信者は自然にこう考えた。

・釈迦様はもう亡くなったの？じゃあ誰が救ってくれるの？

・阿弥陀仏や薬師如来は今も働いていると言われる。釈迦はどうなの？

・釈迦がただの昔の聖者では弱い。もっと永遠であってほしい。

この時期、阿弥陀仏・薬師如来などの現存する仏が人気を集めた。もし釈迦だけが歴史の中に消えた過去の人だったら、信仰対象として弱すぎる。釈迦を阿弥陀仏レベルに引き上げる必要が生じた。

その要求に応えたのが『法華経』

法華経（一〜二世紀頃）はこう宣言する。

釈迦は永遠の昔に仏になっており、今回の成道（じょうどう）は演出（方便）である。これが寿量品（じゅりょうぼん）の核心であり、衝撃的な設定変更である。

・釈迦は、久遠の仏（久遠実成）

・釈迦は、人間として誕生したのは芝居

・釈迦が、涅槃に入ったように見えたのは演出で、実はずっとこの世界に存在する

・釈迦は、今も無数の世界で同時に人々を救済している

これは初期仏教からの完全なパラダイム転換である。



なぜこの革命が必要だったのか

釈迦を民衆の救済仏に改造するためには、初期仏教の釈迦は聖者だが、個人で成仏し、死ねばもう戻らないというタイプでは、信仰として成立しにくい。阿弥陀仏などのように、永遠に存在し、無量の力を持ち、今も衆生を助け続ける形に変えなければならなかった。『法華経』は釈迦にその属性を付与した。

菩薩信仰や仏の多数化の流れに合流させた

この頃すでに大乗仏教では、阿弥陀仏、薬師如来、阿閦如来、観音・文殊・弥勒など多くの仏・菩薩が信仰されていた。にもかかわらず、肝心の釈迦がただの古代の聖者・偉人では収まりが悪い。釈迦も宇宙的仏の世界へ組み入れる必要があった。

『法華経』はその要求に応えた

大乗思想の中心である仏は永久に衆生を救う、という教義を成立させるため大乗仏教は以下を強調する。

・仏とは、永遠の時間の中で常に人を導く存在

・衆生は成仏可能（仏性）である

・この世界は仏の慈悲によって支えられている

これらを釈迦に当てはめるには、釈迦が永遠の仏である必要があった。

法華経は大胆にも、釈迦を阿弥陀以上の究極の仏にする、そのうえ、他の仏たちですら釈迦の弟子だった、とほのめかす。仏は不滅であり、涅槃すら演出であると主張するという強烈な釈迦中心主義を展開した。これはインド仏教史でも異端的なほど革新的であった。



『法華経』が釈迦を永遠の仏にした：

死んだら消えてしまう歴史的釈迦で物理的釈迦では民衆を救えないから、阿弥陀など諸仏の人気と釣り合う強い釈迦像が必要だった。大乗仏教の根本思想（仏は永遠な救済者）と整合させるため、大乗仏教を一つに統合する中心仏して釈迦を据えた。釈迦は永遠の宇宙的・万能の仏陀（久遠実成の仏）へと生まれ変わった。


エピローグ

大乗仏教でいう方便とは、仏は衆生の理解力に応じて最適な教えを説く、教えの真理は一つでも、表現方法は多数ある。目的は衆生を悟りに導くことである。初期仏教の戒律や哲学は、修行者向けであった。一般民衆向けには、奇蹟・物語・象徴を用いる、真理そのものよりも信者が救われることが重視される。



『法華経』寿量品の奇蹟描写は方便の実践

衆生の理解に応じた説法とは、寿量品（じゅりょうぼん）の奇蹟描写に表現されている。方便思想を具体化したものと理解される。奇蹟の表現とは、宝塔の出現、釈迦の教えは永遠で崩れない、信者の信仰心を喚起する無数の仏の集会があった。

・この世界だけでなく、無数の世界で仏は説法している。信者に救済の広さ・安心感を与える。

・永遠の寿命なので、釈迦は死んでも消えない。歴史的釈迦の死の限界を超えて、一般民衆にも真理を体感させる。

・歴史的事実（釈迦の入滅）を超越して、象徴的に釈迦の力を表現した。

奇蹟描写は文字通りの超自然現象よりも、象徴的・教育的効果が重要、信者の信仰心を高める方便の手段として機能した。

『法華経』寿量品の奇蹟描写は単なる物語的装飾ではない、方便思想の具現化であり、民衆信仰を救済に導く手段。歴史的釈迦の制約（死・消滅）を超えて、永遠に働く仏として釈迦を再創造するための表現であった。



日本仏教の方便思想

方便思想が日本仏教でどのように応用されたか（法華信仰・日蓮など）、方便思想が日本仏教でどのように応用されたかを、特に法華信仰・日蓮仏教を中心に考える。これは、『法華経』の思想が単なる経典理論から、実際の信仰・社会活動に転化したものです。

日本で受容された方便思想

方便とは、衆生の能力や状況に応じて、仏や菩薩が最適な教え・手段を示すことです。日本仏教では、この思想は次のように応用された。

・経典の普及・信者への教化に利用

・『法華経』は難解なので、説話や奇蹟・象徴で表現

・民衆でも理解・実践できる形に変換

・修行方法・信仰行為の多様化

・出家修行が困難な人でも救済される

・唱題、念仏、護符、読誦など、簡単な行為でも救われると説く

『法華経』の方便とは、衆生救済のためなら手段は柔軟という思想は政策や社会活動に応用された。


第三章　中国、朝鮮、日本に伝来した大乗仏教

第三章　中国、朝鮮、日本に伝来した大乗仏教


プロローグ

インドで興った大乗仏教は、いつ頃に中国に伝わったのか、また誰が漢字に翻訳したのか、またその人は僧だったのか。インドで興った大乗仏教が中国に伝わったのは、一般に二世紀ごろ（後漢時代）と考えられている。すでに一世紀頃から仏教自体は中国に入っていたが、当初は主に部派仏教系の経典でした。大乗経典が本格的に伝わり始めるのは二世紀以降です。

仏教が中国に伝わった最初の象徴的出来事としてよく挙げられるのは明帝の時代（一世紀）、この頃に西域から僧が来たと伝えられている。ただし、この時期の経典はまだ少なく、本格的に大乗経典が翻訳され始めるのは二世紀後半です。初期の翻訳者は僧侶だった。サンスクリット語の仏典を理解できるのが僧侶だった。経典の意味を理解して翻訳する必要があった。ただし実際の翻訳作業は外国僧（口述）、中国人学者（漢文に整える）というチーム作業で行われた。


第一節 大乗仏教の中国への伝来

大乗経典を中国語（漢字）に訳した最初期の人物として有名なのが次の人です。

・支婁迦讖（しるかせん）、二世紀後半（後漢）、『般若経』や『道行般若経』など、初期の大乗経典を洛陽で漢訳した。これが大乗仏教の思想が中国に広がる大きなきっかけになる。

・鳩摩羅什（くまらじゅう）、四〜五世紀、『法華経』、『維摩経』、『中論』など、この翻訳は非常に美しい漢文で、中国仏教の基礎になった。

・玄奘（げんしょう）、七世紀（唐）にインドに留学し、『大般若経』や『成唯識論』など、多くの経典を持ち帰り翻訳した。



中国では仏が神秘的存在になった

インドで生まれた仏教では、釈迦は悟りを得た人間として理解されていた。しかし中国に伝来すると、仏はしだいに神秘的・超越的な存在として理解されるようになり、中国仏教では悟りの哲学より、救済する仏という理解が強くなる。

中国の宗教文化（神仙思想）の影響

中国には古くから老子の思想から発展した道教仙人が不死になるという神仙思想があった。この世界では、仙人は空を飛ぶ不思議な力を持つ、長寿・不死になるという観念が一般的でした。そのため中国人は仏を悟った人ではなく、仙人のような超能力者として理解した。

大乗経典の宇宙的な仏の思想

インドでも大乗仏教が成立すると、仏は単なる歴史的人物ではなくなる。例えば、阿弥陀仏、毘盧遮那仏など、宇宙的な仏が説かれた。さらに『法華経』・『華厳経』では仏は永遠に存在する、仏は宇宙そのものと説明される。中国人にとってこれは、仏は神のような存在として理解されやすい教えであった。

翻訳の問題

経典を翻訳した僧たち、たとえば支婁迦讖、鳩摩羅什はサンスクリット語の概念を漢字に置き換えた。その際に仏は覚者ではなく尊い神的存在、菩薩は救済者というニュアンスが強まる、つまり翻訳の段階で哲学から信仰の色彩が強くなる。

民衆信仰との融合

中国では宗教は基本的に祖先崇拝、神々への祈り、現世利益が中心でした。そのため仏教も病気を治す、災いを除く、来世で救われるという祈りの宗教として受け入れられる。例えば、観音菩薩、地蔵菩薩は苦しみを救う神のような存在として広く信仰された。



中国では寺院が多く造られ、僧侶も多く、仏像も多く造られた

特に四～九世紀（魏晋南北朝～唐時代）に爆発的に増えたのは、国家の保護と庶民信仰の両方が重なったためである。

寺院は非常に多く造られた

中国では仏教が広まると、王朝や貴族が競って寺院を建立した。特に寺院が増えた時代は南北朝時代（五～六世紀）でした。唐の都である長安は多数の寺院があった。史料によると七～八世紀の長安には一〇〇以上の寺院があったとされている。さらに全国では数万の寺院が存在したと推定されている。

僧侶も非常に多かった

仏教の拡大に伴い僧侶の数も増えた。唐代の記録では僧侶・尼僧が二〇万～三〇万人以上いたと考えられている。有名な僧として玄奘、義浄がいる。彼らはインドへ行き経典を持ち帰り、中国仏教の発展に大きく貢献した。

仏像も大量に作られた

中国では巨大な仏像文化が発展した。代表例が石窟寺院です。有名な石窟雲岡石窟、龍門石窟、莫高窟、これらには数万体以上の仏像が刻まれている。たとえば龍門石窟だけでも一〇万体以上の仏像がいる。

なぜこれほど多く作られたのか

国家が保護し、王朝が仏教を国家宗教として保護した。例えば梁武帝は仏教に非常に熱心で多くの寺院を建立し、仏教儀礼を国家行事化した。大乗仏教では寺院や仏像を作ると功徳があるとされ、皇帝、貴族、商人、庶民までが仏像建立に参加した。来世救済信仰が広がったのが阿弥陀仏、観音菩薩でした。極楽往生や来世救済を願って仏像が作られた。

仏教が増えすぎて問題も起きた

仏教が巨大化すると国家財政に影響し、そのため唐では仏教弾圧が起こる。有名な事件として会昌の廃仏。この時約四六〇〇寺院破壊、二六万以上の僧尼還俗と記録されている。それほど仏教勢力が巨大だった。



中国は世界最大級の仏教文明でした

それほど巨大だった中国仏教が、なぜ日本仏教より弱くなったのか。中国仏教は、四～九世紀には寺院・僧侶・仏像の数で世界最大級の宗教勢力でした。しかし長い歴史の中で、結果として日本仏教より社会的影響力が弱くなったといわれている。その理由は主に政治構造・思想競争・社会制度の違いにあった

中国は伝統的に皇帝中心の国家でした。政治の基本思想は儒教です。儒教では社会秩序の中心は皇帝、官僚、家族倫理であり、宗教は政治より上に立つことはできません。そのため仏教は、国家が保護する時代、国家が抑圧する時代を繰り返した。有名な弾圧の会昌の廃仏では、多くの寺院が破壊され、僧侶が還俗させられた。つまり中国では国家が仏教の運命を決めていたのです。

仏教は中国思想と競争した

中国には仏教以前から強い思想があった。代表は儒教、道教、特に宋代になると朱子学が国家思想になります。この思想は宇宙論、倫理、修養を体系化し、仏教の哲学的役割を代替した。その結果、仏教は思想の中心ではなくなります。

寺院経済が国家と対立した

中国の寺院は巨大な経済力を持つようになりました。寺院は大土地所有、商業活動、免税などの特権を持っていました。これは国家財政にとって問題になります。そのため歴代王朝は僧侶数制限、寺院破壊などを行いました。


第二節　中国に伝来した大乗仏教の哲学的展開

中国に伝来した大乗仏教は、単にインドの思想を受け入れたのではなく、翻訳してから解釈し、そして再編成・独自哲学の創出という過程を経て、大きく発展した。その全体像は、何が真理かから、世界はどう成り立つのかへと関心が深まっていく流れとして理解できる。

インド仏教の哲学の受容

まず中国に入ってきたのは、インドの高度な哲学体系でした。空（中観）、心（唯識）、実体の否定の哲学思想でした。

・中観思想（空）は、龍樹が起こし、代表論書は『中論』、すべては空（実体がない）

・唯識思想（心）は、無著・世親が起こし、世界はすべてが心の働き

中国で問題となったのは、空と心が対立して見える、すべては空・すべては心では対立する。ここから中国独自の哲学が始まる。



中国的な哲学思想の転換

中国ではまず経典と論書をどう理解するかが問題になる。対立よりも調和・統合を重視する哲学思想へ変化する。さらに実践へと転換する、哲学だけではなく体験と密教となる。さらに進むと、身体そのものが哲学になる。

・三論宗　吉蔵 空を徹底、あらゆる立場を否定、固定的な理解そのものを壊す哲学

・法相宗　玄奘 心の構造分析・認識論（唯識）、世界はどう認識されるか、理論の精密化

・天台宗　智顗 核心思想は三諦（空・仮・中）・一念三千、矛盾を同時に成立させる

・華厳宗　法蔵　特徴は縁起の極致・相即相入、すべてが関係し合う世界、矛盾の統一

・禅宗　　 慧能 特徴は言語を超える、直接悟る、考えるより体験する

密教は空海により日本で完成する。特徴は三密（身・口・意）、即身成仏、存在そのものが仏

この流れの本質は、分離から関係へ修復。初期哲学では存在はバラバラ、中期ではすべては関係する、最終では関係そのものが真理、自己は関係の中でしか存在しない。だから他者を傷つけることは自己を傷つけること、他者を生かすことは自己を生かすことになる。



中国における大乗経典・論書の研究

インドから中国に伝来した大乗仏教は、単なる受容ではなく、翻訳・解釈・体系化という大規模な知的営みを通して、中国独自の仏教思想へと再編成された。その中心にあったのが、経典・論書の研究と、教相判釈（教判）です。

翻訳事業の確立

インド仏教の経典はサンスクリット語などで書かれており、中国ではまず翻訳が必要でした。代表的な訳経僧は鳩摩羅什、玄奘、真諦。初期では意訳中心（思想を優先）、後期になると逐語訳（厳密な哲学理解）となる。特に鳩摩羅什訳の『法華経』・『中論』などは、中国仏教の基盤になった。

論書（インド哲学）の受容

経典だけでなく、インドの論理的・哲学的著作（論書）も重要でした。代表例は龍樹（中観派）、無著（瑜伽行派）、世親。これにより中国仏教は、空（中観）、唯識（瑜伽行）という高度な哲学体系を受け取ります。



中国的再解釈

問題は、経典ごとに内容が違うことでした。すべては空と言う経典、仏性はすべてにあると言う経典、阿弥陀仏に救われると言う経典、これをどう理解したらよいのか。中国仏教は対立ではなく、段階的な真理として整理し始めます。

教相判釈（教判）とは何か

教相判釈（きょうそうはんじゃく）とは、仏の教え（経典）を体系的に分類・序列化する哲学。すなわち、どの教えが一番深いのかを決めている。なぜ必要だったのか。異なる教えが同時に存在した（経典の矛盾）、時代・訳者によって内容が違う（翻訳の混乱）、思想を秩序化する文化的傾向（中国人の体系化志向）が考えられる。

天台宗（智顗）の教判

五時八教は、すべての教えは正しい（ただし段階が違う）、相手の理解に応じて教えを変えることを肯定する、厳しい真理だけが正しいのではない、相手に寄り添うことも真理。平等の哲学といえる。仏は段階的に教えを説き、最後に真実『法華経』を明かした。最上位は『法華経』

華厳宗（法蔵）の教判

五教十宗は、仏教思想を世界観の深さで分類した体系、最終的な真理は関係である、すべては独立せず、相互に含み合う。関係の哲学といえる。世界は相互に入り込み合う（縁起の極致）。最上位は『華厳経』

三論宗（吉蔵）の立場

特定経典を頂点に置かない、すべては空。

法相宗（唯識、玄奘系）の立場

論理・認識論を重視し、心の構造を分析。

教判は単なる序列ではなく、すべての教えを矛盾なく統合する試みであり、低い教えも間違いではなく、段階的な真理である。インドの大乗仏教では真理は一つ（哲学的探求）とされていたが、中国に伝来し変容して、真理は多層的（統合・調和）となった。


第三節　中国で興った禅定

中国に伝わった禅定の哲学は止観（しかん）を基本とする。智顗（天台宗）が体系化した止観は、中国に伝わった大乗仏教の中でも、実践（禅定）と哲学（空・仮・中）を完全に統合した体系です。単なる瞑想法ではなく、世界の見え方そのものを変える方法論と言える。

当時の問題は、禅定（集中）だけでは深いが無知に陥る、思索（哲学）だけでは理解はあるが体験がない。智顗はこれを統合し、体験なき理解も、理解なき体験も不完全である。止観は二つの働きから成る。止は心を静める（集中）、観は真理を観る（洞察）、すなわち静けさと理解の統合である。



止観の哲学的基盤

三諦（さんたい）とは天台の核心思想です。空（くう）とはすべては実体がない。仮（け）とは現象は仮に存在する。中（ちゅう）とはその両者の同時成立。

一念三千とは法華思想の核心です。一つの心に全宇宙が含まれる、これは『法華経』に基づく思想です。

止観の実践体系

智顗の代表的著作『摩訶止観』では、三種止観（基本形）を定義している。

・漸次止観　段階的に修行（初心者向け）

・不定止観　状況に応じて方法を変える

・円頓止観 一気に真理へ（練達者向け）

通常の瞑想は集中、観察、理解と段階的に進む。しかし円頓止観では一瞬の心の中に真理が現れる。具体的には、何かを見るとき、それは空である（実体なし）、同時に存在している（仮）、その両方が同時に成立（中）。これを同時に体験することは、空・仮・中を同時に観ることであり、一念に全体を見る。修行と悟りが分離しない、止観は単なる瞑想ではなく、世界をどう見るかを変える技術。

禅との違い

よく混同されますが違います。禅宗は言葉を否定し、直感を重視する。智顗の止観は理論と実践を統合し、思考を否定しない、哲学的に整理された禅定です。止観は中国仏教で初めて完成した瞑想哲学体系でした。それ以前のインドでは実践中心、初期の中国では翻訳中心であった。智顗で初めて実践・哲学・体系が統一される。



中国で興った禅宗

中国に伝わった大乗仏教の中で、禅宗はきわめて独特な位置を占める。それは経典中心から体験中心へと大きく舵を切った伝統だった。禅宗は、インドの禅定を源としつつ、中国で成立した宗派です。伝統的には、創始者として達磨が挙げられます。禅宗の基本理念として有名な四句があります。教外別伝（経典の外に別に伝わる）、不立文字（文字に依らない）、直指人心（心を直接指す）、見性成仏（本性を見て仏となる）。要するに悟りは文字ではなく体験で得る。

中国での成立背景

なぜ禅宗が生まれたのか。中国では膨大な経典が翻訳された、鳩摩羅什、玄奘など、しかし内容は複雑・多様で矛盾も多い、経典の洪水であった。その結果、実践への欲求が起こり、理論よりもどうすれば悟れるのかを教えてほしい。これに加えて、老荘思想（直観・自然）、実践重視の文化の中国思想が影響して、考えるより体験する仏教の禅宗が成立した。

禅宗に仏典はあったのか

初期禅宗では禅宗も特定の経典に依拠していた。『楞伽経』が初期禅宗で重視され、内容は心がすべてである（唯識系）。発展期になると、六祖、慧能により大きく変わる。経典より体験、修行は日常、突然の悟り（頓悟）が重視される。

禅宗の思想的特徴

・言語不信、言葉は真理を固定してしまう

・日常の中の悟り、食事、労働、会話　すべてが修行

・即時性、悟りは未来ではなく、今ここ

禅宗は、体験による悟りを重視優先し、理論を最小化した。禅宗は、経典を否定したのではなく、経典を超えた仏教をめざした。



中国で興った禅宗の宗派

中国で成立した禅宗は、最初から一枚岩の宗派だったわけではなく、歴史の中でいくつかの系統（宗派）に分かれていった。

各宗派の特徴

・潙仰宗（いぎょうしゅう） 開祖は潙山霊祐と仰山慧寂　師弟の対話を重視、比喩的・象徴的表現が多い、初期禅の穏やかな形

・臨済宗（りんざいしゅう）　開祖は臨済義玄 激しい指導（喝・棒）、公案を重視、頓悟（突然の悟り）・ショックで悟らせる

・曹洞宗（そうとうしゅう）　開祖は洞山良价と曹山本寂 坐禅中心（只管打坐）、静かな修行、漸悟的傾向・何もしないことが修行

・雲門宗（うんもんしゅう）　開祖は雲門文偃 一言で核心を突く、極度に凝縮された表現

・法眼宗（ほうげんしゅう）　開祖は法眼文益 教学との調和、理論と禅の融合、天台・華厳に近い

すべての宗派に共通する核心は、直接体験による悟りであった。

・指導法の違い、厳しくするか、穏やかにするか

・悟り観の違い、瞬間か、継続か

・地域・弟子の違い

つまり、思想の対立というより、方法の違いであった。

日本への影響

臨済宗（栄西）は武士階級へ広がり、衝撃で自己を壊す教えは、境界を壊して他者とつながる教えになる。

曹洞宗（道元）は庶民へ広がり、静かに自己を溶かす教えは、日常の中で関係に気づく教えになる。

中国禅宗は一つではなく、多様な実践体系の集合、禅宗は分裂したのではなく、多様な人間に対応するために展開した。


第四節　中国に伝わった密教

インドから中国に伝わった大乗仏教の中で、密教は最も後期に成立し、しかも非常に独特な形で受容された伝統です。それは哲学でも経典中心でもなく、儀礼・身体・象徴を通じて悟りに至る道を体系化した仏教です。



密教とは何か

密教はサンスクリットでマントラヤーナ（真言乗）と呼ばれる。特徴は、秘密の教え（密）、師から弟子へ直接伝授される教えです。対比される顕教は、誰にでも公開された教え（例、『法華経』）であり、それに対して、密教は選ばれた者にのみ伝授された。密教の核心思想は、この身のままで仏になれる（即身成仏）。

中国への伝来

唐代に本格的に伝わります。代表的な僧は善無畏、金剛智、不空、この三人は開元三大士と呼ばれる。密教に非常に重要な仏典があった（しかも翻訳された）。

・『大日経』、宇宙仏は大日如来の教え

・『金剛頂経』、修行体系を詳細に説明

・『蘇悉地経』、は儀礼の方法が書かれている、曼荼羅・真言・印契が説明される

密教の教判の特徴

密教には教判が存在した。そこでは、すべての教えの頂点に自らを置いている。空海は密教を最上位に置く、その理由として顕教は言葉で説明、密教は仏の行為そのものとしている。

密教の修行法

三密加持（さんみつかじ）、三つの行為を一致させる。身（身体）は印（ムドラー）を結ぶ、口（言葉）は真言（マントラ）を称える、意（心）は観想（イメージ）を重視する。これを同時に行うと何が起こるのか、修行者の三密と、仏の三密が一致する。すなわち、人間が仏と同一になる。密教では曼荼羅という宇宙を図で表します。胎蔵界曼荼羅、金剛界曼荼羅は単なる図ではなく、悟りの構造そのものとされる。

即身成仏とは

他の仏教では長い修行が必要、それに対して密教では身体そのものが仏の表現、だから今この瞬間に仏になれる。

密教は唐代に国家的に重視された。護国儀礼、祈祷、国家安定。しかし後に独立宗派としては弱まり、禅・天台に吸収されている。密教では宇宙そのものが仏の働きであり、自分は仏、他者も仏、世界も仏である。ここから生まれるもの、徹底した肯定であった。密教とは身体・言葉・心を使う実践仏教であり、修行法は三密（身・口・意）の統合。密教は考える仏教でも感じる仏教でもなく、仏として振る舞うことで仏になる仏教といえる。



密教は空海に伝授された

密教は日本から来た僧侶である空海に伝えられている。また多くの経典、教判が伝授されている。密教が空海に伝えられたのは偶然ではなく、歴史的状況・人物の資質・密教の性格が重なった結果です。

当時の中国（唐）の状況

空海が入唐した九世紀初頭、唐では密教がすでに最盛期にありました。不空（八世紀）によって『大日経』、『金剛頂経』などの体系がほぼ完成していた。しかし問題が起きていた。正統な継承者が不足、不空の死後、後継が弱体化、密教の体系が断絶の危機にあった。

密教の本質

密教は師資相承（ししそうじょう）（師から弟子へ直接伝授）、選ばれた者にしか伝えない。誰でも学べるものではない、資格・能力が必要であった。

空海の特異な資質

空海が選ばれた理由はいくつかあった。空海は短期間で梵語（サンスクリット）、密教理論、儀礼体系を理解したとされる（圧倒的な理解力）。哲学（仏教理解）、芸術（書・詩）、儀礼理解と総合能力が優れており、密教は総合文化なので非常に重要な要素であった。単なる留学生ではなく、強い問題意識を持っていた（求道の強さ）。

決定的な出会い

空海は長安で恵果に出会います。恵果の立場は不空の正統後継者、密教の最終継承者の一人でした。恵果は空海を見て、すぐに法を授けることを決断している。資質を見抜いた、時間がなかった（恵果は間もなく死去）、つまり、緊急かつ例外的な伝授であった。普通は中国人に伝えるはずだが、中国内部に適任者が少なかった。密教は本質的に国を超える普遍的な教えであるが、当時の唐の政治状況はすでに不安定化しており、仏教の将来が不透明であり、その結果、日本という新しい場に託すことになった。

なぜ大量の経典・教判を伝えたのか

密教の特徴は断片では成立しない総合文化です。必要なものに経典（理論）、儀礼（実践）、曼荼羅（構造）、教判（位置づけ）、つまり完全な体系としてしか伝えられない。そのため 空海への伝授内容は、両部曼荼羅、灌頂（入門儀礼）、教判体系、これはフルパッケージの継承でした。

空海は単なる受け手ではありませんでした。彼の目的は日本に新しい仏教を確立することであり、そのためには教判を構築、密教を体系化、顕教との違いを明確化することでした。後に『十住心論』」などで独自教判を完成している。


第五節　大乗仏教は中国から朝鮮に伝来した

大乗仏教は、まず中国に伝わり、そこで発展した後、主に朝鮮半島の三国を通じて広がった。朝鮮への伝播は四世紀後半に始まり、国家レベルで受容された。



中国から朝鮮への伝播

仏教は陸路と海路の交流によって朝鮮半島に伝わりました。主なルートは中国北部から朝鮮北部、中国南部から朝鮮南部があった。この時代、中国ではすでに大乗仏教が広く信仰されており、朝鮮に伝わった仏教も大乗仏教が中心でした。



三国への伝来

朝鮮半島では三国時代（高句麗・百済・新羅）に仏教が受容された。

・高句麗（最初に受容）　仏教伝来三七二年、当時の王は小獣林王

順道は中国の前秦から仏像や経典を持ってきた。これが朝鮮半島で最初の仏教伝来とされている。

・百済　仏教伝来三八四年、当時の王は枕流王

百済は仏教文化が非常に発達し、後に日本へ仏教を伝える中心国になる。

・新羅　仏教伝来五世紀、当時の王は法興王、国家公認五二七年

当初は受け入れられませんでしたが、殉教した人物の伝説がきっかけで公認された。



朝鮮でも仏教は国家を守る宗教として受容されました。役割は国家守護、王権の正当化、社会統合であった。


第六節　朝鮮から日本へ伝来

仏教は朝鮮半島から日本に伝わります。有名な出来事（仏教公伝）は五三八年（または五五二年）、百済王（聖明王）が仏像、経典を日本へ送ります。この出来事が日本仏教の始まりとされている。



百済仏教は日本文化を大きく変えた

百済から日本へ伝えられた仏教が日本文化に大きな影響を与えたのは、単に宗教だけではなく、文明・技術・思想がまとめて伝わったためです。仏教はその入口になりました。歴史的には飛鳥時代に日本文化の大きな転換が起こります。仏教と一緒に文明が伝わった百済から日本へ来た人々は、仏教僧だけではありませんでした。渡来した人々には僧侶、学者、工匠（技術者）、画家、仏師などがいました。彼らは仏教、建築技術、彫刻、文字文化を日本へ伝えました。つまり仏教は宗教というより文明パッケージだったのです。

国家思想を変えた

当時の日本にはまだ本格的な国家思想がありませんでした。そこで仏教と一緒に中国政治、思想、国家理念が伝わります。中心人物は聖徳太子でした。太子は仏教を国家の精神的基盤として使いました。有名な思想は、和の思想、仏法尊重です。

寺院文化が生まれた

百済系の技術者は、日本に初めて本格的な寺院を建てました。寺院は単なる宗教施設ではなく、学問、芸術、政治の中心でした。つまり寺院は文化センターの役割を持っていた。日本美術の出発点になった、百済文化は日本の美術の基礎を作った。特に仏像彫刻、建築、絵画、代表的な仏像は、法隆寺金堂釈迦三尊像、この様式は北魏仏教美術から百済、日本という流れで伝わっている。

仏教が来る前、日本の宗教は神道でした。神道は自然信仰、祖先信仰です。仏教が入ると来世救済、悟りという新しい宗教観が加わりました。これによって日本では神仏習合という独特の宗教文化が生まれます。



飛鳥時代に受容されたのは神秘な力がある仏像であった

飛鳥時代に受容された大乗仏教は、教義体系としての宗教ではなく、災厄を鎮め、国家と王権を守る神秘的な力として理解された。その力の担体が仏像だった。六世紀の日本には、教義を学ぶ宗教、信仰告白を求める宗教、個人の救済を説く宗教という枠組みが存在していません。代わりにあったのは、祟るか、守るか、効くか、効かないか、霊力が強いか弱いかという、実践的・呪術的世界観です。世界を動かすのは、正しい教えではなく強い力と考えられていた。

神道は宗教ではなかった

当時の神信仰（後の神道）は、教典なし、教義なし、救済論なしでした。神とは、そこにいて、災いを起こし、鎮めねばならない存在です。仏教も、この枠組みで理解されるほかなかった。

仏教は教えより仏像が来た

日本に伝来した仏教は、経典を体系的に学ぶ宗教ではなく、仏像・舎利・呪文・儀礼のセットでした。記録（『日本書紀』）でも、仏像を拝んだ、祟りが起きた、疫病が流行したという文脈で語られている。仏教は思想ではなく、力を持つ異物として登場した。飛鳥時代の人々にとって仏像は、教えを表す記号でなく、信仰告白の対象ではなく、異国から来た、極めて霊験あらたかな依代（よりしろ）でした。これは、御神体としての鏡・剣神が宿る磐座・神木と全く同じ理解です。

なぜ仏像だったのか

飛鳥時代の日本では、漢文を自在に読める人はごく少数、仏教哲学を理解する素地は未成熟でした。文字と教義の仏典の教えでは、社会を動かせない。一方、見える、拝める、力があると感じられる仏像は、即座に社会的意味を持った。仏像は霊力を可視化し、金色に輝き、巨大で威厳に満ち異国的でした。これは、目に見える霊威（れいい）です。仏像は新しい強力な神格として受容された。

仏像は王権の守護神になった

仏像は、王の病を治す、疫病を鎮める、国を守る存在として扱われた。この時点で仏教は、国家的呪術体系です。

飛鳥時代に受容された大乗仏教は、教義を信じる宗教ではなく、神秘的な力をもつ仏像という、異国の霊威として理解された。それは日本社会に宗教という概念がまだ成立していなかったからである。


エピローグ

インドで興り、中国で変化し、朝鮮で受容された大乗仏教が日本に伝わっている。そのため飛鳥時代の仏像がすでに神秘的存在として作られている。インドの仏・中国の仏・日本の仏は、同じ仏教を基盤にしながらも、文化・思想・社会の違いによって理解のされ方が変化している。

インドの仏（悟った人）

インド仏教では、仏とは基本的に悟りを開いた人間です。中心人物が釈迦であり、仏は人間として生まれ修行して悟った存在であり、特別な神ではない、誰でも修行すれば仏になれる。重要思想は縁起、空であり、インドの仏教は哲学・修行の宗教でした。

中国の仏（宇宙的・救済的存在）

仏教が中国に伝わると、仏はより超越的存在として理解される。理由として、道教の神仙思想、大乗経典の宇宙観、民衆の救済信仰があった。代表的な仏とされる阿弥陀仏、毘盧遮那仏、釈迦牟尼仏は宇宙的存在、仏は人々を救う力を持つ、信仰・祈りが重要。つまり中国では仏教は救済宗教の性格を強めた。

日本の仏（寄り添う存在）

大乗仏教が日本に伝わるのは飛鳥時代でしたが、この時すでに中国化されていた。日本でさらに変容し仏は守護する存在、仏は国家や人を守る力と考えられた。仏は人に寄り添う存在、悟りよりやさしさ・救いが強調された。日本では仏教が神道、祖先崇拝自然信仰と融合している。その結果、日本の仏は怒る神ではなく、静かに見守る存在として理解されるようになる。このため日本の仏像は、穏やかな顔、微笑みを持つものが多いのです。すべての人の苦しみに寄り添う存在として信仰されました。


第四章　日本が受容した大乗仏教

第四章　日本が受容した大乗仏教


プロローグ

文化庁の宗教統計調査（宗教年鑑）の最新データ（令和五年）によると、日本の仏教徒（信者）数は約八万一〇〇〇人、寺院の数は約七万六〇〇〇ヶ所、神社の数は約八万一〇〇〇社です。日本人の多くは、お正月に神社へ初詣に行き、お葬式や法事は仏教（お寺）で行うという生活習慣をもっています。そのため、一人が神道の信者（氏子）であり、同時に仏教の信者（檀家）でもあることが一般的です。日本全国のコンビニエンスストアの数は約五万五〇〇〇店ですので、お寺も神社も、いかに多いかが分かります。現代では、仏教と神道は区別されることが多いが、幕末までは仏と神を一体で不可分とする神仏習合と呼ばれる見方もありました。日本には、約三〇万体以上の仏像が存在する。日本最古の官寺である四天王寺、世界最古の木造寺院である法隆寺があり、最古の仏典古文書も日本に存在する。一方、現代の日本人は特定の信仰宗教、宗教観を持っておらず、自らを仏教徒と強く意識する機会が少ない人も多い。ブリタニカ国際年鑑の二〇一三年度版では九九%の日本人が広義の仏教徒とされている。二〇〇八年のISSP国際比較調査【宗教】(NHK放送文化研究所)によると、宗教を信仰している人は男性の場合四〇代で一九％であるものが五〇代で四一%と急激に数値が上昇し、女性の場合三〇代の二八%から四〇代で三九%と急上昇する結果が出ている。男性は親の葬儀が信仰心を持つきっかけになりやすいとされる。

日本書紀』によると、仏教が伝来したのは飛鳥時代、五五二年（欽明天皇一三年）に百済の聖王（聖明王）により釈迦仏の金銅像と経論他が献上された時だとされている。しかし、現在では『上宮聖徳法王帝説』（聖徳太子の伝記）や『元興寺伽藍縁起』（元興寺の成り立ち・変遷を記述したもの）を根拠に五三八年（宣化天皇三年）に仏教が伝えられたと考える人が多いようである。


第一節　飛鳥時代の仏教

飛鳥時代に日本へ伝来した仏教とは、単なる新しい宗教というよりも、文明のパッケージとして社会全体に大きな変革をもたらした。寺院建築・仏像美術・宗教思想の三点は、それぞれが核心であり、それぞれに有機的な関係があった。



国家と権威の象徴としての寺院建築

飛鳥時代、日本に初めて本格的な仏教建築が導入された。代表例が飛鳥寺、法隆寺です。瓦葺き建築（それまで日本は木と茅葺中心）、塔（仏舎利を祀る）と金堂（仏像を安置）の配置、伽藍配置という秩序だった空間設計の寺院は単なる宗教施設ではなく、王権の正統性を示す装置、外来文明（中国・朝鮮）の受容の象徴でした。特に聖徳太子の時代には、仏教は国家理念と結びついて、寺院建築は見える形での国家仏教でした。

仏像美術は視覚革命

仏教とともに、日本は初めて人格的な超越者の像を本格的に持つことになる。飛鳥大仏、釈迦三尊像（作者：止利仏師）は金銅仏（ブロンズに金メッキ）、正面性・左右対称・抽象的表現のアルカイックスマイル（静かな微笑）であり、それまでの日本の信仰（神道）は目に見えない神（自然神）でしたが、仏教は姿を持つ救済者（仏）を提示した。これは人々の意識を大きく変えた。すなわち、神は畏れる存在であるが仏は救いを与える存在、仏像は救済の可視化だったのです。

宗教思想は世界観の転換

仏教が最も深く変えたのは、実は思想です。それまでの古代日本では自然崇拝（山・川・祖先）であり、現世中心であり、来世観がなかった。仏教伝来後に導入された概念では輪廻・業・因果応報・解脱であり、人生は苦であり、救いが必要であるという認識であった。この三つは連動しており、寺院は社会制度・国家の枠組みを変える（権力の可視化）、仏像は信仰の対象を具体化する（救済の可視化）、思想は人間の生き方を変える（世界観の転換）。飛鳥時代の仏教は、国家安定・現世利益が強調され、国家を守る宗教として導入され、日本社会を一気に変えた。



飛鳥時代に寺院が多く造られ、巨大古墳が造られなくなった

飛鳥時代は、日本の死生観と権力の表現方法が大きく転換した時代であり、古墳から寺院への移行は、その象徴であった。

国家と仏教の結びつき

仏教は単なる信仰ではなく、国家安定・権力正当化の思想として導入され、中心人物は聖徳太子とされる。寺院の役割は仏に祈る（国家安泰）、外来文明の象徴、権力の可視化であり、代表例が飛鳥寺、四天王寺であり、寺院は国家と仏教の結びつきの象徴として造られた。

豪族間の競争

当時は中央集権が未完成で、豪族が力を持っていた。特に蘇我氏は仏教を積極的に支持していた。それで、自分の権威を示す、先進文化を取り入れる、政治的に優位な権力の象徴として寺院を造った。

死後観の変化

古墳時代では、死者はこの世の延長としての存在であり、副葬品を大量に入れる、権力者の死後の生活を重視した。仏教導入後では輪廻・因果・来世での救い・火葬の導入で死の意味が変わり、墓を大きくすることに意味がなくなり、巨大古墳が造られなくなった。

権力の表現の変化

古墳は個人（王）の力を示し、寺院は仏の力・国家の秩序を示す。つまり権力の象徴が王の墓から仏の空間へ変化した。決定的なのが大化の改新でした。豪族の力が天皇中心へ、土地・人民は国家のものとなった。この結果、豪族が巨大古墳を造る意味がなくなった。巨大古墳から寺院の本質的転換は、古墳時代が死者中心、個人権力、物質的富であり、飛鳥時代は仏中心、国家秩序、精神的救済になったことによる。飛鳥時代に寺院が増えたのは仏教が国家理念になった、豪族の権力競争、国際社会へのアピールのためであった。古墳が消えたのは死生観の変化（仏教）、権力表現の変化、中央集権化であった。死者のための巨大建造物（古墳）から生者と国家を守る宗教空間（寺院）への転換でした。


第二節　聖徳太子の和の仏教

聖徳太子が法隆寺を建てた主な理由は、父である用明天皇の病気平癒を祈願するためでした。しかし、用明天皇は寺の完成を見ることなく崩御されたため、その遺志を継いで、推古天皇とともに法隆寺を建立したとされている。



用明天皇の病気平癒の祈願

聖徳太子の父である用明天皇が病気を患った際、自らの病が治ることを祈って寺の建立を発願した。しかし、用明天皇は志半ばで崩御してしまい、聖徳太子は父の遺志を継ぎ、推古天皇とともに用明天皇の冥福を祈るために、法隆寺を完成させた。『日本書紀』によると、この創建は六〇七年（推古天皇一五年）のことと伝えられている。

仏教の興隆

聖徳太子は仏教を篤く信仰しており、仏教の教えによって国を治めようと考えた。法隆寺の建立は、用明天皇の供養という個人的な目的だけでなく、仏教を広めるという政治的・宗教的な目的も持っていた。 なお、現在見られる法隆寺の伽藍は、六七〇年に火災で焼失した後に再建されたものと考えられている。聖徳太子が創建した当初の伽藍は若草伽藍と呼ばれ、現在の西院伽藍とは別の場所に建てられていたという説が有力です。

法隆寺の本尊

聖徳太子が建てた法隆寺には、複数の本尊が安置されている。特に重要なのは、西院伽藍金堂と、東院伽藍の夢殿にまつられている本尊です。西院伽藍の金堂の本尊は釈迦三尊像（しゃかさんぞんぞう）です。釈迦如来（しゃかにょらい）は中央に安置された金銅製の仏像で、聖徳太子をモデルにしたと伝えられている。脇侍（わきじ）は、向かって右に普賢菩薩（ふげんぼさつ）、左に文殊菩薩（もんじゅぼさつ）が控えています。光背銘（こうはいめい）には、六二三年に聖徳太子の病気回復を願って造られたという旨が刻まれている。東院伽藍の夢殿の本尊は救世観音像（ぐぜかんのんぞう）で、聖徳太子の等身大の姿を模したと伝えられる秘仏です。

このほか、法隆寺の金堂には、父である用明天皇のために造られたと伝えられる国宝の薬師如来坐像（やくしにょらいざぞう）も安置されている。法隆寺は複数の堂宇にそれぞれ本尊がまつられているため、どの建物を指すかによって本尊が異なります。



聖徳太子が建てた法隆寺には僧はいた

聖徳太子が創建した法隆寺には、当初から僧侶がいました。仏教寺院は、仏像を安置し信仰の対象とするだけでなく、僧侶が修行や活動を行う場でもあったからです。 聖徳太子の時代には、仏教の伝来とともに多くの渡来人が日本にやってきました。仏教の教えや建築・美術技術をもたらした高僧もおり、聖徳太子は彼らを積極的に招き入れていました。 法隆寺と関わりの深い僧侶として、以下の人物が挙げられます。

・恵慈（えじ）、高句麗から渡来した僧侶で、聖徳太子の仏教の師であったと伝えられる。

・福亮（ふくりょう）、舒明天皇一〇年（六三八年）に、聖徳太子のために金堂と弥勒像を造立したと記録されている。 その後も、法隆寺は多くの僧侶が活動する中心的な道場として歴史を歩み、現在も僧侶が修行と寺の護持にあたっています。伽藍の東側にある東室（ひがしむろ）は、もともと僧侶の生活する場所、つまり僧房（そうぼう）として使われていた。

法隆寺の製作者

聖徳太子が建てた法隆寺の設計者については明確な記録がなく不明ですが、朝鮮半島からの渡来人が深く関わっていたと考えられています。 当時の日本には大規模な寺院建築の技術がまだ十分になかったため、先進的な仏教文化と建築技術を持っていた朝鮮半島（特に百済）から招かれた技術者集団が、設計と施工を主導したという見方が有力です。法隆寺西院伽藍に見られる建築様式（雲形肘木や卍崩しの勾欄など）が、七世紀以前の中国の様式が朝鮮半島を経由して日本に伝わったものであることが、その根拠の一つとされている。金堂の本尊である釈迦三尊像も、鞍作止利（くらつくりのとり）という渡来人の子孫が制作したことが分かっている。

法隆寺の経済的基盤

法隆寺は、用明天皇の病気平癒を願って発願された後、崩御された父の遺志を継いで聖徳太子と推古天皇が建立したとされている。このことから、建設資金は皇室から提供されたと考えられます。法隆寺の創建年とされる六〇七年頃は、推古天皇の治世下で聖徳太子が摂政を務めていた時期です。皇室の権力を背景に、多額の費用と労働力を投入して大規模な寺院を建立することが可能でした。有力な氏族が、仏教信仰を通じて権威を確立するため、造寺造仏（仏像や寺院を造ること）を積極的に行っていました。法隆寺の建立にも、こうした氏族の協力があった可能性も考えられます。寺院の運営には広大な土地と収入が必要なため、皇室や豪族から寺領（寺の領地）が寄進されたと考えられます。寺領からの収益が、僧侶の生活や寺院の維持管理を支える経済基盤となりました。
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▲法隆寺

法隆寺はぜ斑鳩に造られた

聖徳太子が法隆寺を斑鳩（いかるが）に造営した理由は、大きく分けて以下の二つの説が有力です。

政治的拠点としての重要性

斑鳩は、飛鳥の都と大陸文化の玄関口である難波（なにわ）を結ぶ水陸両方の交通の要所に位置している。聖徳太子は遣隋使の派遣を主導するなど、国際関係を重視していました。斑鳩は、朝鮮半島や隋からの使節を迎え入れるための重要な拠点となった。一方、当時の有力豪族であった蘇我氏の勢力圏から、適度な距離を置くことができる場所でもあった。都から離れて独自の勢力を築くことで、聖徳太子は自らの政治的・宗教的な理想を追求したとも考えられている。

斑鳩宮の存在

聖徳太子は、推古天皇九年（六〇一年）に斑鳩宮を造営し、推古天皇一三年（六〇五年）に移り住んだとされている。法隆寺は、この斑鳩宮の近くに建てられた寺院であり、東院伽藍は、もともと斑鳩宮があった場所に建てられた。このことから、太子が自身の宮殿のそばに、父・用明天皇の供養や仏教振興のための寺院を建てることは、自然な流れであったと推測できる。斑鳩は交通の便が良い戦略的な立地であり、かつ聖徳太子の私的な拠点である斑鳩宮があった場所だったことから、法隆寺が建立される地として選ばれたと考えられる。



元興寺と法隆寺の関係

元興寺と法隆寺は、日本の仏教史上、時代と役割を異にする重要な寺院ですが、どちらも古代日本の仏教興隆と密接に関わっています。特に、元興寺の前身である飛鳥寺は、法隆寺が建立される以前の日本で仏教の中心でした。

創建者と役割の違い

元興寺は蘇我氏の氏寺であった飛鳥寺（法興寺）が前身です。仏教伝来の初期、蘇我氏が仏教を推進する拠点として創建された。その後、都が平城京に移された際に、新しい都（現在の奈良市）に移転し、元興寺と改名されました。法隆寺は聖徳太子が建立した寺院で、当初は父である用明天皇の病気平癒を祈願する目的があった。都（飛鳥）から少し離れた斑鳩に建てられ、聖徳太子一族の拠点であった。

仏教興隆における役割の違い

元興寺（飛鳥寺）は蘇我氏の力を背景に、日本で初めて本格的な寺院として建立された。仏教文化の導入と普及において、最も中心的な役割を担っていました。法隆寺は聖徳太子が摂政として仏教を厚く信仰し、国の思想的基盤にしようとした仏教政策（仏教興隆）を象徴する寺院です。

歴史的背景と位置づけの違い

元興寺は蘇我氏と物部氏の崇仏・廃仏論争の時代に建立され、仏教受容を象徴する存在でした。都の移転に伴い場所を移したことから、国家的な仏教の中心地としての役割も担いました。法隆寺は蘇我氏と聖徳太子一族の権力争いという政治的背景の中で建立された。六七〇年の火災で一度焼失しましたが、再建された建物は現存する世界最古の木造建築群として、古代仏教美術の宝庫となっている。

建築様式と仏像の違い

元興寺（飛鳥寺）は、かつて巨大な伽藍を誇りましたが、現在は往時の面影を一部に残すのみです。本尊の飛鳥大仏は、日本最古の仏像とされている。製作は飛鳥時代を代表する仏師、鞍作止利（くらつくりのとり、止利仏師）によって六〇九年に制作されたと考えられている。重なる火災で大部分が焼失しましたが、創建当初の頭部の一部や指が残っているとされています。表情は向かって右側から見ると厳しい表情に、左側から見ると穏やかな表情に見えるといわれており、この微笑みはアルカイックスマイルと表現されることもあります。法隆寺は飛鳥様式と呼ばれる独特の建築様式を持つ金堂や五重塔など、創建当初の様式を伝える貴重な建物が現存している。金堂の釈迦三尊像や夢殿の救世観音像など、多くの国宝を擁します。

このように、元興寺と法隆寺は、日本の仏教の黎明期において、それぞれ蘇我氏と聖徳太子という異なる権力者によって支えられ、仏教の興隆に貢献した、歴史的に重要な寺院です。
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▲飛鳥大仏（飛鳥寺）

聖徳太子は法隆寺の他にも寺院を建てたのか

聖徳太子は法隆寺の他にも複数の寺院を建立したと伝えられています。ただし、実際にどこまで太子自身が関与したかについては、諸説あるものもあります。

四天王寺

聖徳太子が蘇我氏に加勢して物部氏と戦った際、戦勝を祈願して四天王を祀る寺を建立すると誓願したと『日本書紀』に記されている。五九三年（推古元年）に創建されたが、これは法隆寺よりも前のことです。日本初の本格的な官寺（朝廷が建立した寺院）とされている。
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▲四天王寺

橘寺（たちばなでら）

聖徳太子の生誕地とされる場所（欽明天皇の橘宮跡）に建てられた寺院です。本尊の聖徳太子坐像は、太子が三五歳の時に経典を講義した姿と伝えられている。

中宮寺（ちゅうぐうじ）

聖徳太子が、母である穴穂部間人皇女（あなほべのはしひとのひめみこ）の宮殿跡を寺にしたのが始まりと伝えられる尼寺です。法隆寺の東側に隣接しており、創建当初は現在の場所より東方にありました。国宝の菩薩半跏像（弥勒菩薩）が安置されていることで有名です。

法起寺（ほっきじ）

聖徳太子が『法華経』を講義した際の遺志を受け、その子である山背大兄王（やましろのおおえのおう）が建立したと伝えられる。現存する三重塔は、日本最古級のものです。

これら太子建立七大寺と呼ばれる寺院群は、聖徳太子の仏教振興における功績の大きさを物語っています。



飛鳥寺に納められた教典

飛鳥寺に具体的にどのような経典が納められていたかを示す明確な記録はありません。しかし、仏教伝来の背景や、百済との関係から、当時日本にもたらされた初期の仏教経典が飛鳥寺に納められたと考えられます。 『日本書紀』によると、五五二年に百済の聖明王から日本の欽明天皇へ仏教が公式に伝えられた際、釈迦仏金銅像とともに経典や論が献上されました。飛鳥寺は、仏教を積極的に受け入れた蘇我氏によって建てられた日本初の本格的な寺院であったため、これらの経典が納められた可能性があります。飛鳥寺の建立には、百済から多くの技術者や僧侶が招かれました。彼らは、自国の経典を持ち込み、飛鳥寺で教えを説いたと考えられます。仏教では、仏（仏像）、法（教え、経典）、僧（僧侶）を三宝と呼び、信仰の基本とします。飛鳥寺は日本初の本格的な寺院として、仏像（飛鳥大仏）、僧侶、そして経典のすべてをそろえることを目指したはずです。

飛鳥時代には、聖徳太子が三経義疏（さんぎょうぎしょ）と呼ばれる仏教の注釈書を著したと伝えられています。太子が仏教の教えを深く理解し、経典を学ぶ中心人物だったことは確かであり、飛鳥寺もその仏教研究の拠点の一つだったと考えられます。当時の経典は写本で、中国や朝鮮半島から伝来した貴重なものでした。飛鳥寺のような重要な寺院が、これらの経典を収集・保管する役割を担ったことは自然なことです。

このように、飛鳥寺に特定の経典が納められたという記録は残っていませんが、当時の仏教伝来と寺院の役割から、中国や朝鮮半島から伝来した初期の仏教経典が納められ、学ばれていたと考えられます。



法隆寺に納められた教典

聖徳太子が建立した法隆寺に納められた経典として、最も重要なのが『三経義疏』（さんぎょうぎしょ）でした。これは、聖徳太子が著したと伝えられる仏教経典の注釈書であり、法隆寺の教学的基盤を形成した。 『三経義疏』は、以下の三つの経典に対する注釈書です。 『勝鬘経（しょうまんぎょう）』、『維摩経（ゆいまぎょう）』、『法華経（ほけきょう）』、仏教の真理を最も深く説いた経典の一つとされ、すべての人が仏になれる、という教えが説かれている。

法隆寺の西院伽藍には、『三経義疏』にちなんで名付けられた三経院（さんぎょういん）という建物があります。三経院では、毎年五月から八月までの三カ月間、夏安居という期間に、これらの経典の講義が行われています。日本最古の文献『三経義疏』は、六一五年頃に書かれたとされ、現存する日本の文献としては最古級のものです。法隆寺には、この『三経義疏』以外にも、聖徳太子の時代やそれ以降に様々な経典が納められ、保管されてきました。例えば、東京国立博物館には、法隆寺に伝来したとされる奈良時代の『法華経』の写経が収蔵されています。このように、法隆寺はただ仏像を安置する場としてだけでなく、経典の収集や研究、講義が行われる、当時の仏教教学の中心地でもありました。



聖徳太子の大乗仏教の受容は和となった

飛鳥時代における聖徳太子の大乗仏教受容は、日本的文脈の中で和（調和）として再解釈されたといえます。ただし、それは最初から単純に、仲良くする教えだったのではなく、政治秩序・共同体倫理・仏教思想が重なって生まれたものです。

和とは何か

聖徳太子といえば有名なのが、和を以て貴しとなす（十七条憲法第一条）です。ここでの和は、現代語の仲良しではなく、対立を避ける、協議によって秩序を保つ、共同体を乱さない、それぞれの立場を調整するという政治的・倫理的意味を持ちます。

大乗仏教との結びつき

大乗仏教には、慈悲、利他、菩薩行、すべての人を救うという思想があります。つまり、自分だけの悟りではなく、他者と共に救われる道です。この発想は、和と非常に相性がよかったのです。聖徳太子は単に仏像や寺院を受け入れただけでなく、『法華経』・『勝鬘経』・『維摩経』などを重視したと伝えられます。これらはいずれも、在家者・王者・社会の中で仏道を生きるという要素を持ちます。

日本でなぜ和となったのか

飛鳥時代の政治は、多くの豪族の連合体でした。強権だけではまとまりません。調整の理念が必要だった。また、インド仏教のような出家中心社会ではなく、日本の支配層は政治を担う在家者です。社会の中で生きる仏教が求められた。さらに、古来の神々を否定せず、新しい仏教と共存させる必要があった。これは排他ではなく共存の思想でした。

和は仏教そのものか

和はインド仏教そのものの中心語ではありません。しかし、縁起（すべては関係し合う）、慈悲、中道、利他と響き合う面があります。すなわち、大乗仏教が日本で社会倫理化した姿が和とも言えます。



この和としての仏教受容は後世にも続きます。神仏習合、寺と地域共同体、争いより共存、悟りより寄り添い、日本仏教がやさしさ、共生を重んじる基盤になります。聖徳太子の大乗仏教受容は、日本では和として理解された側面が大きい、ただし単なる仲良しではなく、政治秩序と共同体倫理であり、大乗仏教の慈悲・利他と結びついた。聖徳太子の大乗仏教は、日本において悟りの宗教であると同時に、共に生きるための和の思想として受容された。


第三節　聖武天皇の国家仏教

奈良時代になると天皇は個人の寺を建てることはほとんどなくなる。日本の仏教が個人の信仰から国家の宗教へ変化したためである。この変化は飛鳥時代から奈良時代の政治体制の

移行と関係している。



飛鳥時代は豪族の寺だった

仏教が日本に伝わった当初、寺院は豪族や天皇の個人的信仰の寺でした。飛鳥寺（蘇我氏）、四天王寺（聖徳太子）、法隆寺（聖徳太子）などの寺は一族の祈願、個人の功徳のための施設であった。奈良時代になると日本は律令国家になる。この時、仏教は国家を守る宗教として制度化された。中心人物は聖武天皇であり、全国に国分寺を作らせた。代表寺院は東大寺であり、天皇個人の寺ではなく国家の寺でした。

飛鳥時代の天皇は個人の信仰者でしたが、奈良時代の天皇は国家の中心であり、国家宗教を統括する存在になった。奈良時代の仏教の目的は疫病退散、国家安泰、災害鎮護であり、そのために国分寺制度として全国の国に僧寺、尼寺が建てられた。奈良時代には仏教が豪族信仰から国家制度へ変わった。



聖武天皇の国家仏教

奈良時代の国家仏教は、日本史の中でも特に重要な転換点です。中心人物は聖武天皇であり、その象徴が東大寺の建立です。単なる宗教政策ではなく、国家を救うための仏教という性格を持っていた。なぜ国家仏教が必要だったのか、当時の日本は深刻な危機に直面していた。疫病の大流行（天然痘）、飢饉、政治不安（藤原氏の内紛など）である。聖武天皇はこれらの災害は単なる自然現象ではなく、国家全体の業（カルマ）の現れと考えた。聖武天皇が行ったのは、仏教の力で国家を守る政策です。具体的には、国分寺建立の詔を発し、各国に国分寺・国分尼寺を設置して仏教ネットワークで国家を覆う。つぎに仏の力で国家を守るために読誦された経典が『金光明最勝王経』・『仁王経』でした（鎮護国家思想）。

東大寺はどのように造られたか

東大寺建立は、当時としては空前の国家プロジェクトでした。七四三年、聖武天皇は大仏を造ると宣言します。その目的は仏の力で国家を安定させる、民衆を精神的に統合するためでした。東大寺の中心は東大寺盧舎那仏です。高さ約一五メートルの盧舎那仏は宇宙そのものの仏、国家は宇宙秩序の一部という思想であった。
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▲東大寺

大仏は誰が造ったのか

僧侶であった行基の役割は民衆に協力を呼びかけ、勧進（寄付・労働動員）を実施 、それまでの仏教は貴族中心でしたが、東大寺建立では民衆が動員された。つまり、国家と宗教と民衆の統合プロジェクトであった。銅・金の大量使用、巨大建築の木材、渡来系技術者が総動員され、特に金は東北（陸奥）から産出されたものが使われた。

大仏完成と開眼供養

七五二年に東大寺大仏開眼供養が行われた。インド・中国の僧も参加し、国際的な仏教国家を演出する。東大寺は単なる寺ではなく、仏の力による国家救済、天皇の権威の強化、民衆統合の象徴であった。聖武天皇の国家仏教は仏教を国家統治の中心に据えた政策であり、その頂点が東大寺でした。そして東大寺は思想（鎮護国家）、政治（天皇権威）、社会（民衆動員）を一体化した、古代日本最大の国家プロジェクトだったのです。



聖武天皇は自分一人のせいと思った

聖武天皇は災害や疫病を自分一人のせい、と近代的な意味で個人的責任として考えた。聖武天皇は自分が徳の不足・政治の乱れにより国家全体に災いが及んだとは強く受け止めていた可能性が高い。つまり、現代的な個人の失策ではなく、古代的な君主の徳と天下の秩序は連動するという発想です。

古代政治思想の災害の意味

奈良時代には、中国由来の政治思想が強く影響していた。代表的なのが、天人相関思想、災異思想、徳治思想です。天災や疫病は偶然ではなく、政治の乱れや君主の不徳への警告と考えられた。したがって、地震、日照り、飢饉、疫病は国家の道徳秩序の乱れと結びつけられた。

聖武天皇はどう受け止めたのか

聖武天皇の時代には、七三四年の大地震、七三五-七三七年の天然痘流行、凶作、社会不安、各地の反乱などが続きました。このとき天皇は、天下が乱れている、朕の徳が足りないのではないかという形で受け止めたと考えられる。これは、私だけが悪いではなく、君主として責任を負うという意味です。聖武天皇が仏教に傾斜した背景もここにあります。たとえば国分寺建立の詔、東大寺の建立、盧舎那仏の造立らは、自分の罪悪感だけでなく、国家全体を立て直す宗教的実践でした。

聖武天皇は、私だけが悪いと考えたのではなく、天下の災いを引き受けるのは天皇である、と感じていた。その苦悩が、奈良時代最大の国家仏教事業へとつながった。



奈良時代の南都六宗

奈良時代の南都仏教は、日本に体系的に導入された最初の大乗仏教の学問体系であり、後に南都六宗と総称される。中心となる大寺院群は国家仏教の中核をになった。宗といっても、現代の宗派のような独立教団ではなく、経典・学問ごとの研究グループでした。多くの僧が複数の宗を学ぶ兼学が普通です。

南都六宗一覧（寺院・僧侶）

・三論宗（さんろんしゅう）、教義は空の思想（すべては実体を持たない）、中観哲学（インドのナーガールジュナ系）、中心寺院は元興寺、代表僧は智蔵、思想的には最も哲学的で、大乗仏教の核心

・成実宗（じょうじつしゅう）、教義は心や法の分析（やや小乗寄り）、実在の検討、中心寺院は元興寺など、代表僧は明確な独立人物は少ない、日本では三論宗に吸収される

・法相宗（ほっそうしゅう）、教義は唯識思想（すべては心の働き）、認識論的仏教、中心寺院は興福寺・薬師寺、代表僧は玄昉、貴族（藤原氏）と結びつきが強い

・倶舎宗（くしゃしゅう）、教義は世界を細かい要素（法）に分解、アビダルマ（分析仏教）、中心寺院は興福寺など、学問的・分析的な仏教

・華厳宗（けごんしゅう）、教義は宇宙のすべては相互に関係する一即多・多即一、中心寺院は東大寺、代表僧は良弁、聖武天皇の国家仏教の思想的中心

・律宗（りっしゅう）、教義は戒律（僧侶の規律）重視、中心寺院は唐招提寺、代表僧は鑑真、正しい僧侶を育てるための宗派

南都仏教の特徴

・学問仏教であり経典研究が中心、哲学・理論重視

・国家仏教であり東大寺を中心とした体制、国家安定の装置

・貴族との結びつきが興福寺（藤原氏）、官僧としての役割

・実践より理論で一般民衆の救済は弱い、学問エリート中心

奈良時代の僧侶は、学者として経典研究、教義解釈。国家公務員として、国家のための読経・儀式担当。仏教実践者として、戒律の遵守。

南都八宗とは三論・法相・華厳などの思想体系であり、東大寺・興福寺などの大寺院を拠点とし、国家仏教の中核を担った。しかしこの体制は政治との癒着、民衆との乖離を生みことになる。



南都六宗の僧侶

奈良時代の南都仏教は国家の制度の中に組み込まれた宗教であった。そのため、僧侶になることも、また寺院の力関係も、かなり制度的に決まっていた。

僧侶になるのに試験があった

現代的な筆記試験ではないが、国家による資格認定制度はあったので出家は自由ではなかった。奈良時代は、勝手に僧侶になることは禁止されていた。僧侶になるには国家の許可が必要であった。正式な僧侶になるには、得度という認可を受ける必要があった。年齢制限があり、定員制であった。さらに重要なのが戒律です。これを整えたのが鑑真です。鑑真の役割は正式な戒律を日本に導入、僧侶の質を制度的に保証した。明確な筆記試験はないものの、経典の理解、仏教知識、素行が審査された。このように厳しかったのは、僧侶は国家公務員であり、国家安泰の祈祷、儀式、学問をするので、質の低い僧侶は国家にとって不要であった。

興福寺の僧侶の勢力が強かった

中心となる寺院は興福寺です。藤原氏の氏寺だった、これが最大の理由です。国家の中枢貴族と直結、政治権力と一体化していた。興福寺は法相宗（唯識思想）の中心寺院、高度な学問、知識エリート集団、官僚に近い存在、国家に所属する官僧でした。興福寺僧の強みは朝廷とのパイプ、人事への影響、政策への関与でした。政治への介入代表例として、玄昉は天皇に接近し政治に関与し、僧侶が権力者になる可能性があった。寺院は荘園を貴族から寄進され、巨大な経済力を持つようになる。
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▲興福寺

奈良時代の仏教は国家システムであり、僧侶は国家に管理され、大寺院は政治権力と結びつき、特に興福寺は宗教機関でありながら政治機関でもあった。この構造が行き過ぎた結果、桓武天皇による仏教改革・南都抑制へとつながってゆく。


第四節　桓武天皇の仏教改革

平安時代初期に桓武天皇が行った仏教改革は、奈良時代の国家仏教に対する見直しでした。これは国家に従属する仏教から、国家を支えつつも距離を保つ仏教への転換でした。奈良時代の仏教（東大寺を中心とする体制）は、僧侶の政治介入、寺院勢力の肥大化、財政負担の増大といった問題を抱えていた。象徴的なのが道鏡の台頭（天皇に近づき権力を握ろうとした事件）であった。桓武天皇の問題意識では、仏教が国家を支えるどころか、国家を乱しているであった。



桓武天皇の仏教改革の内容

・都の移転は仏教勢力からの距離、長岡京から平安京と、奈良仏教勢力寺院から離れる。

・南都仏教の抑制、南都六宗の影響力を制限、東大寺・興福寺などの政治関与を弱める。

・新しい仏教の導入、ここで登場するのが最澄と空海です。彼らの仏教の特徴は山林修行（都から離れる）、個人の修行・悟りの重視、国家鎮護も担うが直接政治には関与しない、これが平安新仏教となった。

・新しい寺院の導入、奈良時代は国家主導（東大寺など）で寺院が造られた。平安時代になると構造が変わる。延暦寺（最澄）、金剛峯寺（空海）は、国家の支援はあったが、直接統制は少なかった。貴族（藤原氏など）は、自分や一族の繁栄を願う死後の供養・個人・一族のために菩提寺が造られる。僧侶は、山中に修行道場を開く、弟子を育てるなどの宗教的理想から寺院を建立した。

僧侶は何をしていたか

奈良時代の僧侶は国家のために経を読む、官僚的役割であったのが、平安時代になると大きく変化している。修行は世俗から離れた山林で行われた。最澄は比叡山（延暦寺）、空海は高野山（金剛峯寺）、修行の内容は、瞑想、密教儀礼、戒律であった。特に空海（真言宗）は加持祈祷により、病気平癒、国家安泰、雨乞いなど現世利益を強化した。特に最澄は教育・学問により、経典研究、教義の体系化をおこない、すべての人が仏になれる（一乗思想）を強調した。両者とも貴族と結びつき、貴族の守護、葬儀・供養、貴族社会の精神基盤になる。桓武天皇の仏教改革によって、仏教は政治から距離を置き、山林修行を中心とする新仏教が生まれ、寺院は国家だけでなく貴族や僧侶によって建てられ、僧侶は修行・祈祷・教育を担う存在になった



桓武天皇の基本方針は仏教を国家から切り離し、政治への影響を抑えることにあった。遷都により距離を確保し、平城京（奈良）から離脱し、仏教勢力の本拠地から物理的に離れる。南都寺院を統制し、奈良の大寺院を新都に入れない、これにより僧侶の政治関与を制限した。山林仏教（最澄・空海）を重視・支援し、延暦寺と金剛峯寺は都から離れた新宗教だった。

奈良時代には仏教は国家の中心であったが、桓武天皇以降では仏教は国家を支えるが支配しない、つまり宗教と政治の距離を調整した。桓武天皇の仏教改革は仏教の政治支配を止めるためであり、遷都で物理的に距離を置き、寺院を移さず新しい仏教を育てた。寺院を移さなかったのではなく、移さないことで政治を守ったのです。


第五節　平安時代に興った密教

桓武天皇は天台密教を支援したのか、なぜ比叡山（延暦寺）が後に巨大勢力になったのか。桓武天皇は天台宗（最澄）を強く支援したが、天台密教そのものを完成形として支援したわけではない。そして延暦寺が巨大勢力になるのは制度・地理・思想の三つが噛み合った結果です。



桓武天皇と天台密教

桓武天皇が支援したのは最澄です。支援したのは最澄であって密教そのものでなかった。なぜ最澄を支持したのか理由は明確です。南都仏教と距離を置きたい、政治に関与しない新しい仏教が必要、最澄は山にこもる修行者だった。最澄の段階では天台宗（法華経中心の教え）、その後、密教要素（呪術・儀礼）を取り入れて天台密教（台密）が成立している。つまり桓武天皇が支援したのは純粋な天台宗であったが、後に密教化した。同時代の空海は最初から密教中心であったが、後に国家的に重要になる。

延暦寺は国家鎮護の寺

延暦寺は比叡山にあり、京都の北東（鬼門）、都を守る位置、国家守護の象徴、政治的に戦略的に重要な場所にあった。そのため桓武天皇以降も天皇、貴族が延暦寺を支援して国家鎮護の寺として格上げされた。また延暦寺は僧侶養成の最高学府になり、教育機関として独占する。ここで修行した人物は法然、親鸞、栄西、道元、日蓮、ほぼ日本仏教の母体となる優秀な僧侶が育だった。

延暦寺は巨大勢力になった

最澄の最大の成果として大乗戒壇の設立がある。これにより奈良（東大寺、唐招提寺など）に行かなくても僧になれる、独自に僧侶を育成できる、人材を自前で再生産できるようになった。後の時代に延暦寺は僧兵・衆徒（武装集団）を持つようになる、寄進された荘園の防衛のためであったが、結果的に宗教と軍事力を兼ね備えた政治圧力になった。

延暦寺の強さを一言でいうと、国家に近いが国家から独立している、国家と協力しつつ自立している。宗教・教育・政治・軍事を兼ね備えた総合勢力であった。



密教と僧侶の修行

平安時代の天台密教で、最澄は僧侶に厳しい修行を求めたのは、国家に依存した旧仏教ではなく、人格と実践を備えた新しい僧団を作るためであった。また真言宗の空海も僧侶に厳しい修行を求めている。空海が厳しい修行を重視した目的は、密教の法を正しく体得し、人々と国家を利益する実践者を育てるためでした。そして在家者には、両者とも、出家と同じ修行を求めたのではなく、信仰・供養・祈願・結縁を通じて仏教に参加させている。

最澄は僧侶に厳しい修行をさせた

最澄には南都仏教への問題意識があった。奈良の寺院では、学問中心、国家官僚化、政治との癒着が進んでいると見られていた。最澄は本来の仏道修行を回復したいと考え、国家に尽くす菩薩僧となることを求めた。山林修行の拠点は延暦寺で、山中生活、禁欲、学問、瞑想、読経、規律を伴った。最澄が構想した有名な制度は、十二年籠山行で山を下りず修行する僧侶でした。これは単なる苦行ではなく、私欲を離れる、国家を支える人格形成、菩薩として社会に出る準備でした。最澄は小乗戒よりも、他者を救う菩薩戒（大乗戒）を重視した。つまり厳しさの目的は、自分の悟りより他者救済でした。

空海は僧侶に厳しい修行をさせた

空海も僧侶に非常に厳格な修行を求めた。空海の修行観では密教は師資相承が必要であり、真言、印、観想、灌頂などを正確に継承しなければならない。誤れば意味を失うと考えられ、そのためは高度な訓練が必要であった。そのために、僧侶は宇宙と一体化する行者となることを求めた。空海は、身（行為）、口（真言）、意（心）を一致させる修行を重視しました。これは日常的な規律も含んでいた。空海は宗教者であると同時に知識人でした、そのため僧侶には、経典理解、文学、書、教養を学ぶことを求めた。さらに高野山での修行共同体を求め、高野山を山上の道場として、俗世から離れた修行空間を作った。



在家者の密教

ここでいう在家者とは貴族・豪族や一般の僧侶（寺家といわれた）のことです。両者とも、在家者には、出家者と同じ修行を要求していません。

最澄の在家観

最澄は大乗仏教（法華経）の立場から、在家にも仏性があると考えた。在家者には、法華経信仰、布施、受戒、寺院支援を通じて仏道参加の道を開いた。

空海の在家観

空海は在家者には広く接している。祈祷、加持祈願、災難除け、教育活動、難解な密教修行そのものではなく、現世利益と結縁を提供した。

なぜ在家には別の形だったのか、在家者には、家族、生業、社会的責任があり、そのため僧侶のような長期山林修行は現実的ではなかった。だから参詣、念誦、供養、寄進、信仰という形で参加させた。

最澄は厳しい修行で新しい菩薩僧を育成、在家には法華信仰を開いた。空海は厳格な密教修行で法統を継承、在家には祈願・結縁・教育を提供した。最澄も空海も、僧侶には高い理想を求めた、しかし同時に、在家者にはその人の生活に応じた形で仏教への入口を用意した。ここに、密教が修行の宗教でありながら、生活の宗教（事相という）にもなれた理由がある。


第六節　平安時代は貴族の仏教

空海の密教が宮廷の行事になったのは何故か。桓武天皇は空海の密教を本格的に支援する前に亡くなっており、直接の強い支援者ではない。一方で、空海の密教は、その後の天皇、特に嵯峨天皇の支援によって宮廷宗教として制度化された。空海の入唐は八〇四年、桓武天皇の崩御は八〇六年なので空海が帰国した頃、桓武天皇はすでに亡くなっている。桓武天皇が支援したのは最澄であった。早くから比叡山で活動していた、南都仏教に代わる存在として期待された。嵯峨天皇は文化的教養が高く、新しい宗教・思想に理解があった。空海を宮廷に招く、儀礼を任せる、等で支援して、ここで密教が一気に国家中枢に入る。



空海の密教は現世利益に強かった

密教は病気平癒、雨乞い、国家安泰など、すぐ効果があると信じられる儀礼を持っていて、現世利益に強いとされた。奈良仏教は学問・理論が中心であったが、空海の密教は実践・呪術であり、宮廷は効く宗教を求めた。儀礼が視覚的・象徴的であり、曼荼羅・印（手の動き）・真言（呪文）を駆使して演出力が高く天皇にとって権威を視覚化できた。

即身成仏の思想

密教の核心では、この身のままで仏になれる（悟りを開けば、生きながら仏になる）。これは天皇にとって非常に都合がよかった（天皇は特別な存在）、神聖性の強化、政治的正当化に使える。

体系的で高度な教義

空海は密教を理論化し、中国から完全な形で経典を持ち帰っており、完成された宗教システムを構築していた。

空海の密教が宮廷行事になったのは、現世利益の強さ、儀礼の視覚性、天皇権威との親和性、完成された宗教体系であり、最も政治に適した仏教だったので宮廷儀礼として採用されたのです。



貴族社会の菩提寺と僧侶階層化

平安時代の貴族社会では菩提寺が造られ、僧侶階層が出来た。平安貴族が菩提寺を造ったのは、死後の救済（往生）と家の存続を確実にするための宗教・政治・家制度の装置だったからです。僧侶階層が形成されたのは、巨大化した寺院運営と国家・貴族社会の需要に応じて、役割分化と身分秩序が生まれたためです。

菩提寺とは

菩提寺とは、一族の先祖供養、葬儀、追善供養を行う寺院です。死後の不安と救済で平安時代、とくに中期以降は末法思想が広がる。この世は不安定、修行しても悟れないなどで死後が重要になり、極楽往生、供養、冥福が強く求められました。貴族社会では、阿弥陀仏への信仰（浄土信仰）が広がり、代表例が藤原頼道の平等院でした。貴族にとって重要なのは、家系の維持でした。菩提寺は、祖先を祀る、一族の結束、記憶の継承の場になる。寺院建立は権威の誇示、功徳の蓄積、貴族間競争でもありました。

僧侶階層とは

奈良時代まで寺院は国家管理であり、僧侶は国家に登録する官僧制度でした。平安時代になると密教寺院や私的寺院が増え、僧侶が多様化します。僧侶階層を大きく分けると、上層僧、学問僧、高位僧、貴族出身となる。上層は最澄、空海であり、役割は宮廷儀礼、教義、

国家祈祷でした。 中層は実務僧、寺院管理、地方寺院の僧侶でした。下層（衆徒など）は、労働、警備、実務、武装化でした。

菩提寺と僧侶階層の関係

両者の関係は連動していた。菩提寺は継続的供養、儀礼、管理を必要とします。それを担う僧侶が必要であった。その結果、僧侶の専門職化・階層化が必要になった。平安仏教は、国家仏教から貴族家の仏教へ変化した。その中心が菩提寺、僧侶組織です。菩提寺が造られたのは死後救済（浄土信仰）、家の維持、権威の誇示、供養の継続でした。僧侶階層ができたのは寺院の巨大化、社会の階層構造、経済管理、宗教の専門化のためでした。 菩提寺は死と家を支えるシステム、僧侶階層はそれを運営する制度だったのです。そしてこの構造が、後の日本仏教の家制度・檀家制度・葬儀仏教へとつながっていきます。



密教の寺院と僧侶

平安時代の密教寺院である延暦寺や高野山は経済的に豊かであった、また僧兵や衆徒が形成された。延暦寺や高野山は、平安中期以降は非常に豊かな経済基盤を持つ宗教勢力になった。そして、僧兵や衆徒は、信仰のためというよりも寺院の経済・権益・自治を守る必要から形成されたのです。

密教寺院は経済的に豊かだった

密教寺院はかなり豊かだった、ただし最初からではなく、時間をかけて成長している。収入の柱は荘園で寺院は多くの土地を持っていた。貴族からの寄進、天皇から下賜され、更に開発による所有で年貢収入が入る。その他に貴族、武士、民衆からの寄進・布施があった。特に延暦寺は国家鎮護の寺として優遇され、病気平癒、雨乞い、災害除け、祈祷・宗教サービスで有力者から報酬を得ている。

巨大組織化で僧兵・衆徒が生まれた

延暦寺や高野山は単なる寺ではなく、多数の僧、広大な土地、地域支配を持つ大組織になり、もはや宗教法人というより宗教都市でした。衆徒とは、寺院に属する武装した僧・下級僧・実務集団です。僧兵とは、武装して戦う僧侶・宗教勢力です。寺院の土地は各地に点在していました、しかし、武士・地方豪族・他寺院が侵入・略奪することもありました。自分たちで守る必要があった。延暦寺などはしばしば、朝廷・他寺院と対立しました。有名なのが、神輿を担いで京都に強訴する行動、武力を背景に要求を通すことがあった。大寺院は巨大組織だったため、派閥争い、人事争い、財産争い、内部抗争のために武装した。

寺院と僧侶の武装化は一見矛盾していますが当時の感覚では、宗教と政治は分離していない、暴力の独占は国家にないので、生存のための武力は現実的であった。延暦寺は政治に深く関与し、僧兵が非常に強力で京都に近い政治勢力であった。高野山は政治とはやや距離を置く、しかし武装勢力は存在し経済的には大規模であった。延暦寺や高野山は、信仰の場であると同時に巨大な経済・政治勢力だった。そして、僧兵は信仰の堕落ではなく、現世社会における生存と権力維持の現実的対応と理解するのが正確です。



密教の事相

平安朝廷の儀式が密教化したのは、即効性のある祈祷力と、天皇権威を宇宙的に正当化する力を密教が持っていたからです。僧侶階層における事相とは、教理に対する具体的な儀礼・修法の実践体系を指す。

朝廷儀式が密教化した

平安時代の朝廷は、疫病、天災、政変に常に不安を抱えていた。密教は、祈れば現世に効果が出る、仏の力を直接動かす、災いを鎮める、と考えられた。すなわち、国家を守る効能・効験のある宗教と考えられた。

天皇の権威の強化

密教では、仏（大日如来）は宇宙の中心、天皇はその秩序を体現する存在という結びつきが作られた。天皇は単なる政治者ではなく、宇宙秩序の担い手となった。

儀礼の高度化

密教儀礼は、曼荼羅、真言、印、護摩、など視覚・音声・身体を総動員します。宮廷儀礼に非常に適していた。密教儀礼は、誰でもできない、僧侶こそ、国家が必要とする専門職になる。

事相とは、密教の具体的な実践・儀礼の体系

仏教には二つの側面がある。教相とは教義・思想・理論であり、事相とは儀礼・修法・実践であった。事相の内容は真言を唱える、印を結ぶ、曼荼羅を観想、護摩を焚く、灌頂を行うことである。理解より実践が本質であり、知るだけでは意味がない、行ってこそ仏と一体化する。事相は高度な訓練が必要です。そのため、上級僧は伝授・灌頂、中級僧は実務修法、下級僧は補助となり、僧侶の階層化が進んだ。

平安仏教は理解する宗教ではなく、行い・儀礼で力を発現させる宗教へと深化した。その中心にあったのが、密教の事相と、それを担う専門僧侶だったのです。



密教の教相は、仏典を日本語訳しなかった

教相とは、仏教を哲学として深く理解し、経典の内容を突き詰めていくことです。密教も宗教であるなら、教えの本質に迫る姿勢があるべきでした。教えの本質に迫るためには、大乗仏教が中国に伝わった時のように、サンスクリット語で書かれた仏典を漢字訳したように、日本語訳して、在家者に経典を理解しやすくすべきであった。その理由は、いろいろ考えられる。漢文が共通言語であり、当時の知識人は、漢文で思考していた。わざわざ訳す必要がなかった。漢字訳された仏典は、中国文明の権威を背負っている、そのため、翻訳すると権威が下がると感じられた。密教は、簡単に理解されてはならない、口伝、灌頂で伝えるべきであり、翻訳はむしろ不適切とされた。結果として、密教は難解化、僧侶が専門職化、在家者は儀礼に参加する側になった。密教は理解する宗教ではなく、行い・儀礼で力を発現させる宗教へと深化し、在家者は理解せずに参加した。



密教と神仏習合

平安時代の密教と日本の神信仰（神道）は対立せず、同じ真理の異なる現れとして統合された（神仏習合）のです。そして、その中心にあったのが、本地垂迹（ほんじすいじゃく）思想と、密教の宇宙観でした。

神仏習合

神仏習合とは、仏教（外来）、神祇信仰（在来）を対立させず、一体のものとして理解する考え方です。密教は、多くの神々を取り込む、宇宙全体を仏の現れと見る、あらゆる存在を意味づけるなどの包括性があった。外来宗教なのに排他的でなかった。日本の神は、自然神（山・川）、土地神、祖霊であり、人格神というより霊的存在であり、仏教の体系に組み込みやすかった。

本地垂迹思想（ほんちすいじゃくしそう）

神は仏の仮の姿（化身）である。本地とは仏・菩薩（本来の姿）、垂迹とは神（日本に現れた姿）。神は低い存在ではなく、人々を救うために現れた仏の働きをする。伊勢神宮は天照大神と大日如来と結びつけられる。熊野三山は阿弥陀仏・観音などと習合される。日吉大社は 延暦寺と一体化される。神社と寺が一体の空間である。

密教を仏教体系に位置づけた、密教曼荼羅世界では、すべての存在が意味を持つ、神もその中に配置される。神への祭祀と仏教の修法を融合し、神前で読経と仏前で神を祀る、よって儀礼が統合された。神の力と仏の力を区別しない、どちらも効くと霊験を統一した。

密教は、西洋の宗教のように、排他的唯一神でなかった。日本では、どちらが正しいかではなく、どう共に働くかが重視された。その結果、神社と寺の一体化、神宮寺の成立、神も仏も祈る信仰などの日本独自の宗教文化が成立する。

神仏習合とは、密教の宇宙観によって神と仏を同一の真理の異なる表現として統合した思想と実践でした。そしてこれは、日本宗教の最大の特徴である排他ではなく重層的共存を生み出したのです。



熊野三山の神社と神仏習合

熊野三山は現世で極楽に触れられる場所として、天皇や貴族にとって特別な霊場になったため行幸先となり、その強い霊験とネットワーク化によって全国に熊野信仰が広がり、全国に熊野神社ネットワークが成立した。

熊野三山は天皇の行幸先になった

平安後期、貴族社会では浄土信仰が広がった。熊野は、この世に現れた浄土と考えられた。特に熊野詣は、死後の救い、現世の浄化、罪の消滅を目的とした。熊野の神々は、阿弥陀仏、観音、薬師如来と結びつけられました（本地垂迹による仏との結合）。神に参ることは仏に参る、これにより、仏教的救済の最前線の聖地になりました。

天皇の宗教的役割

天皇は単なる政治者ではなく、国家の安定と救済を担う存在でした。そのため、強い霊験を持つ熊野への参詣は国家的行為となった。例えば、後白河天皇は何度も熊野詣を行いました。熊野詣は蟻の熊野詣と言われるほど盛んでした。

全国に熊野神社が広がった

熊野には、熊野御師（くまのおし、布教者・案内者）がいました。彼らは全国を回り、熊野信仰を広め、参詣を勧誘し、札やお守りを配り宗教ネットワークを形成した。熊野の神は、分けて他の地に祀ることができると考えられた（分霊（ぶんれい）信仰）。各地に熊野神社が成立し、庶民へ開放性された。熊野信仰は、身分を問わず受け入れる特徴があった。貴族、武士、庶民すべてが参詣し広がりやすい宗教であった。熊野信仰は、病気平癒、安産、罪の浄化、来世救済に、非常に実用的で現世利益にかなった。熊野への道は整備され、巡礼が社会現象化、信仰が広域に拡散、山・川・海が交わる聖地となった。死と再生の象徴、境界（この世とあの世）の場所、よみがえりの地であった。

熊野三山は神仏習合による救済の最前線として、天皇から庶民までを引きつけた。そして、その普遍的な救いの力が、全国の熊野神社ネットワークを生み出したのです。



密教と修験道

山岳修行をする山伏たちの修験道と密教は、どのような関係があったのか。最澄・空海が伝えた密教と、山伏の修験道は別々に始まったが、中世以降に強く結びついている。そして、山伏は常に正式な僧侶だったわけではなく、僧侶でもあり、民間宗教者でもあり、行者でもある中間的存在でした。

修験道とは何か

修験道は、山に入り修行する、自然の霊力を得る、加持祈祷を行う、現世利益をもたらす日本独自の宗教文化です。修験道は単一の宗教ではなく、古来の山岳信仰、神祇信仰、仏教（密教）、道教的要素、呪術文化が融合して成立しました。

最澄・空海の密教との関係

最澄の拠点は比叡山であり、山で修行しましたが、目的は天台教学と菩薩行です。空海の拠点は高野山であり、密教道場として山を選びました。 つまり両者とも山岳空間を重視しましたが、それ自体が修験道ではありません。

なぜ結びついたのか

山伏たちは山で修行し、霊験を求めました。密教には、真言、印、護摩、加持祈祷、観想という強力な儀礼体系がありました。山岳行者にとって密教は非常に相性が良かった。そのため中世になると、天台系修験（本山派）、真言系修験（当山派）などが形成されます。代表的聖地として、吉野山、熊野三山、羽黒山、英彦山、これらでは神仏習合と密教修法が一体化しました。

山伏は僧侶だったのか

一様ではなかった。僧侶としての山伏、一部の山伏は、寺院に所属し得度している、戒を受けている正式な僧侶でした。特に大寺院系の修験者はそうです。一方で、在家の行者、半農半宗教者、村落祈祷師のような僧侶でない山伏・人々もいました。彼らは髪を剃らず、妻帯する場合もありました。日本中世では、神主、僧侶、陰陽師、山伏の境界が今ほど明確ではありません。宗教者は役割で見られました。山伏の役割は病気祈祷、悪霊退散、雨乞い、先達として案内、葬送や供養で対象となるのは地域民衆でしたが、ただし後には融合します。

江戸時代には修験道は制度化され、山伏にも組織ができました。明治時代には神仏分離で一度大打撃を受けますが、現在も継承されています。山伏は、最澄・空海の密教を山の実践へと変えた人々でした。そして彼らは、寺院仏教と民間信仰をつなぐ、日本独自の宗教者だったのです。


エピローグ

密教が貴族の宗教になり、民衆から離れていくのかを見ると、鎌倉仏教の登場理由がはっきりしてきます。密教は権力と結びつくことで高度化・儀礼化し、結果として貴族の宗教になった。その反動として鎌倉仏教は、誰でも救われる宗教、すなわち救済仏教として登場した。



密教は貴族の宗教になった

中心人物は空海であり、拠点は東寺であった。密教は早い段階で天皇・貴族のための宗教になります。国家安泰の祈祷、病気平癒、災害鎮静と国家のための呪術をおこなった。儀礼は宮廷中心に展開し、一般民衆は関与しにくかった。密教の本質は曼荼羅、真言、印であり、師から弟子へ秘密裏に伝授（灌頂）される高度の秘儀であった。この結果、誰でも学べない、閉鎖的になる、エリート宗教となる。経済的に密教寺院は貴族からの寄進される荘園に依存するようになり、結果的に、貴族のための祈りが中心になる。

民衆の不安

平安後期になると社会は不安定化します。社会状況は飢饉、戦乱、災害が相次ぎました。さらに重要なのが末法思想でした。仏の教えが通用しない時代では、修行しても悟れないと民衆は感じた。

鎌倉仏教が登場した

ここで登場したのが新しい仏教です。シンプル・直接的・平等な教えでした。個人（しかも庶民）へのやさしい教えでした。

密教は高度すぎて貴族化し、鎌倉仏教は単純化によって大衆化した。ここで初めて、日本仏教は、国家の宗教から個人の救いの宗教へ転換することになる。


第五章　日本で興った救済仏教

第五章　日本で興った救済仏教


プロローグ

鎌倉時代の救済仏教とは、難解で貴族中心だった平安仏教に対して、誰でも・今すぐ・この身で救われる道を示した新しい仏教運動でした。そしてその成立は、民衆の強い救済要求と、それに応答した新しい僧侶たちの革新が重なりの相互作用によって生まれたと考えられる。

救済仏教とは何か

鎌倉時代の代表的な宗派の僧侶は年代順に法然、親鸞、日蓮、栄西、道元、一遍です。共通する特徴として修行が簡易化・単純化、在家者も救済対象、現世で実践可能であり、強い信仰・実践重視の特別な人の仏教から、すべての人の信仰仏教へと変革した。

庶民の救済の必要性

鎌倉時代は、戦乱、飢饉、自然災害、政権交代（武士の台頭）が重なり、人々は強い不安を抱えていた。末法思想が広まり、修行しても悟れない、自力では救われないと考えられた。庶民は、死後の不安、地獄への恐れ、現世の苦しみからすぐ救われたいと願った。しかし、在家であれば出家できない、長期修行できない、学問できないと思われた。そのために簡単で確実な道が必要であった。

僧侶が仏教を革新

新しい僧侶たちは、難解な教学、儀礼中心、貴族依存を批判した。法然は念仏だけで救われる、親鸞は信心こそすべて、日蓮は『法華経』のみが救う、一遍は踊念仏で誰でも救われる、道元は坐禅そのものが悟りと教え、いずれも単純で強力であった。いずれの僧侶も賢く、教えを広げるために弟子の僧侶を育成、在家の庶民に布教する場所として寺院を創立、そして布教を全国展開したことが共通していた。



仏教の中心が国家・貴族から個人の救いへ移った。救済仏教とは誰でも救われる道を示した。鎌倉時代の救済仏教は、庶民の救われたいという願いと、それに応えようとした僧侶の革新が出会って生まれた宗教運動だった。そしてそれは、日本仏教を国家の宗教から個人の救いの宗教への改革でした。


第一節 法然と浄土宗

浄土思想を民衆に広げた法然は、念仏修行に専念することを説いている。あらゆる修行を捨てて、念仏だけに専念する（専修念仏）、という徹底的に単純な道を示し、その明快さと救済の確実性が、貴族・僧侶・庶民のすべてを強く引きつけた。そして法然の布教は、説法と人間的魅力、ネットワークを通じて自然に広がっていった。



法然は専修念仏を説いた

法然の立場は極めて明確です。念仏（南無阿弥陀仏）だけで救われる。当時は末法思想が広まり、修行しても悟れない、学問しても無理と考えられていた。法然は中国の僧、善導の教えに強く影響を受けており、念仏こそ阿弥陀仏の本願にかなう唯一の行と説き、法然はこれを徹底化したので専修念仏とされる。法然は『選択本願念仏集』を著し、多くの修行がある中で阿弥陀仏が選んだ救いの方法は念仏だけ、他の修行は捨ててよい、と単純化している。法然は末法思想が広がる社会では、庶民は修行できない、貴族も堕落している、僧侶も形式化している、誰でもできる道を必要とした。

既存仏教への失望

当時の仏教は、複雑、権威的 効果が見えにくい、精神的に満たされない。法然の教えは、念仏だけでいい、身分・能力関係なし、阿弥陀仏の本願に依るだけでよいとする心の安心が圧倒的であった。

法然の人格

法然は、温和、対話的、批判的でない、人を否定しない性格で、とても賢い人でした。弟子には、貴族、高僧、僧侶、庶民が含まれ、階層を超えた宗教運動となる。

法然の布教

法然は各地を巡り、念仏の教えを直接語る、難しい理論ではなく、わかりやすく語る。京都が拠点であり、政治、文化、宗教の中心であったので、教えが全国に広がった。弟子たちが、各地で布教し教えを広め、弟子ネットワークが自然に拡大した。法然は、出家でなくてもよい、在家でも救われる、これが爆発的に広がる要因となる。

法然の教えは、念仏だけで救われる（専修念仏）により、誰でも救われる最短の道として念仏を提示し、それが時代の不安に応えたため、身分を超えて広がった。その運動は、日本仏教を選ばれた者（貴族）の修行から、すべての人（庶民）の救いへ変えた転換だった。



法然の教え

法然の教えは最初から公認宗派だったわけではなく、弾圧や対立を経ながらも、弟子たちの活動と社会的需要によって後に制度的に認められた。そして、全国への広がりは、教えの単純さ・救済の確実性・弟子ネットワーク・社会不安が重なった結果だった。

最初は弾圧された

法然の教えは当時の既成仏教にとって衝撃的でした。他の修行を否定（専修念仏）、僧侶の特権を弱め在家でも救われる、既存寺院（延暦寺など）と対立した。一二〇七年、念仏停止（専修念仏禁止）、法然は流罪となり、当初は異端的運動であった。弾圧にもかかわらず、民衆の支持が強い、弟子が各地で活動、教えがシンプルで消しきれなかった。法然の死後、弟子たちが教えを整理し、宗派として形成する。特に、聖光・良忠により、教団として安定する。鎌倉時代後期になると、政権・武士層も受容し、公認へと進む。

なぜ寺院が増えたのか

信者が増えると、拠点が必要になる。念仏は、死後救済、往生と強く結びつき寺院が生活に必要となる（葬送・供養の需要）。寺院は集会、儀礼、教育の場になり、地域社会の中心になる（地域共同体との結びつき）。

法然の教えは、民衆が必要とした救いだったため、抑圧されても消えず、やがて社会に定着し宗派として認められた。その普遍性が、全国的な寺院ネットワークと民衆信仰を生み出した。



知恩院が浄土宗の本山になった

知恩院は、法然の廟所を中心に発展し、室町〜江戸時代にかけて浄土宗の中心寺院（本山）として制度的に確立した。浄土宗の寺院数は時代とともに増え、近世には全国規模の寺院ネットワークが形成され、現在では数千規模に達している。

知恩院の起源は、法然の遺骨が葬られた場所（大谷廟）、つまり聖地であった。法然の死後、弟子たちがその地を守り、堂宇を整備、教団の拠点として中心的寺院になる。浄土宗の主流となった鎮西派が知恩院を拠点にした。江戸時代になると、徳川家康が知恩院を強く保護し、大規模伽藍の整備、政治的後援、宗派統制の中心として本山が確立。本山とは、宗派の中心寺院、教義の管理、僧侶の統制、格付けの頂点であり、知恩院は浄土宗の司令塔となった。
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▲知恩院



浄土宗の寺院はどれくらいあるのか

鎌倉〜室町時代に弟子たちが各地に布教、小規模寺院が増加、徐々に拡大。江戸時代には爆発的増加する。江戸幕府は、寺請制度（檀家制度）を導入、すべての人がどこかの寺に所属するようになった。その結果、各地に寺院が必要になり、浄土宗も全国展開し、寺院数が急増。現在の浄土宗寺院は、約七〇〇〇〜八〇〇〇寺程度であり、日本でも有数の規模である。

浄土宗には複数の本山があるが、知恩院はその中でも最も重要な中心であり総本山と呼ばれる。知恩院が総本山になった理由は、法然の墓所、弟子の整備、鎮西派の中心、徳川政権の保護にあった。知恩院は法然の聖地から出発し、政治権力と結びつくことで浄土宗の総本山として確立した。そして、浄土宗は教えのわかりやすさと社会制度の後押しによって、日本全国に広がる巨大宗派となった。


第二節 親鸞と浄土真宗

浄土真宗を民衆に広げた親鸞は、法然の専修念仏に対して南無阿弥陀仏は仏に感謝することだと説いた。親鸞は、師である法然の念仏修行をさらに徹底した。念仏は、救われるための行為ではなく、すでに救われたことへの感謝のあらわれと再解釈した。そしてその思想の深さと人間理解が、多くの人々を引きつけ、布教は制度ではなく、人間関係と生活の中で広がっていった。



親鸞は念仏を感謝と説いた

法然は念仏すれば救われると説き、親鸞はさらに問いを深めた。なぜ念仏で救われるのか。その答えが阿弥陀仏の本願はすでに完成している、人間が努力して救われるのではない、仏がすでに救っている。その結果、念仏は原因ではなく結果であり、念仏は救いの条件ではない、念仏は救われたことへの感謝であると説いた。

他力思想の徹底

親鸞の思想の中心は他力、自分の努力では無理、人間は煩悩に満ちている、だからこそ仏にすべて任せる、信心こそが決定的である。念仏は信心の自然なあらわれである。

多くの人々に惹かれた

親鸞は言います、善人なおもて往生をとぐ、いわんや悪人をや、善人よりむしろ悪人が救われる、努力できない人、弱い人、罪ある人こそ救われる。この徹底した平等性が庶民・在家層へ深く共感・浸透した。親鸞は人間を美化しない、煩悩、欲望、弱さがあっても、それでも救われる。修行できない、知識がない、それでも大丈夫と親鸞は安心を授けた。

僧侶や知識人も惹かれた

親鸞の思想は単純ではなかった。他力の徹底、自力の否定、信心の哲学などに思想として深く論理が徹底していた。形式的修行、権威主義の既存仏教を批判したことが、批判的知識人にも響いた。



親鸞の布教

親鸞は積極的な布教者ではなく、自分から大規模布教したわけではない。むしろ、流罪後に地方で生活・信仰を語り、関東（常陸など）などの生活の中での伝達している。農民、武士、在家と生活を共にしながら伝える、生き方としての仏教をつたえている。親鸞は結婚し家族を持つ、非出家の生き方を選ぶ、在家と同じ立場、これが信頼を生む。

親鸞は念仏を行為から存在の応答へと変革し、人間の弱さそのものを肯定する宗教へと深化させた。そしてそれが、庶民の心に最も深く届いた仏教となった。

親鸞の教えは浄土真宗となった

親鸞の教えは、当初から宗派として公認されたわけではなく、門弟集団（在家信仰者のネットワーク）が拡大し、後に制度化されて浄土真宗として確立した。そして、全国へ広がったのは、教えの徹底した平等性・共同体性・政治権力との関係が重なった結果でした。

親鸞自身は宗派を作らなかった

親鸞は、自分は宗祖ではない、ただ念仏者であると考えていた。しかし実際には、関東を中心に念仏を信じる人々が増加し、門弟集団の形成し教団となった。親鸞の死後、弟子、子孫 （特に中心なったが覚如）が教義整理、系譜確立、教団統一して宗派としての形が整う。

浄土真宗は共同体性

浄土真宗は、個人信仰ではなく講（こう）的集団であった。村・家・地域で信仰を共有し横に広がる。信者が増えると、集まる場が必要となり多くの寺院が門徒により造られる。やがて、本願寺を中心に、地方に拠点寺院が展開される。

親鸞の運動は、宗教以上に生活共同体そのものであった。親鸞の教えは、制度ではなく人々の生活の中で広がり、後から宗派として確立された。その共同体的な広がりが、日本最大級の仏教勢力へと発展した。



本願寺が浄土真宗の本山になった

本願寺は、親鸞の廟所から出発して教団の中心へ発展し、浄土真宗の本山として確立しました。浄土真宗の寺院数は中世〜近世に爆発的に増え、現在では1万寺を大きく超える日本最大級の宗派規模になっている。

本願寺はなぜ本山になったのか

本願寺の起源は、親鸞の墓（大谷廟）であったので、ここが信仰の中心地になった。弟子の覚如は、親鸞を宗祖として位置づけ教義を整理、系譜を確立、教団の核を作った。蓮如は、わかりやすい教え、手紙（御文）による布教、地方門徒の組織化より全国規模の宗教運動となった。

江戸時代の制度化

徳川政権のもとで、本願寺は正式に宗派の中心として位置づけられる。ただし、西本願寺、東本願寺と東西に分裂し、両者が本山となる。

浄土真宗の寺院数

中世（鎌倉〜室町）に門徒集団が各地に拡大し、小規模道場が増加して寺院化が進む。江戸時代になると寺請制度（檀家制度）により、すべての民衆が寺に所属する。浄土真宗は特に強かったため、寺院数が爆発的に増加する。現在の浄土真宗寺院は、約20,000〜22,000寺程度（東西合計の概数）と日本最大規模である。

本願寺は親鸞の信仰の場から出発し、組織化と社会的影響力によって浄土真宗の本山となった。浄土真宗は共同体的な広がりと制度的支えによって、日本最大級の寺院ネットワークを形成している。
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▲東本願寺
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▲西本願寺

本願寺は、主に以下の二つの異なる宗派の総本山を指す。どちらも浄土真宗の教えに基づいている。西本願寺の正式名称は本願寺、宗派名は浄土真宗本願寺派です。東本願寺は正式名称は真宗本廟、宗派名は真宗大谷派です。 もともと一つの本願寺でしたが、戦国時代の石山合戦などを経て、江戸時代初期に東西に分立した。現在では、それぞれ異なる宗派として運営されているが、同じ親鸞聖人を宗祖としている。


第三節 日蓮と日蓮宗

日蓮は、末法の時代に人々を救えるのは法華経だけであると確信し、『南無無妙法蓮華経』を唱えることで誰でも成仏できると説いた。そして、その強烈な確信と社会批判、行動力が多くの弟子を生んだ。布教は、対話・論争・書簡・弟子ネットワークによって全国へ広がった。



日蓮は題目を唱えた

日蓮は念仏宗ではなく、法然系の南無阿弥陀仏ではなく、南無妙法蓮華経を唱える。法華経だけが救うと説いた。日蓮は末法思想を強く意識し戦乱、災害、飢饉、疫病が重なる社会崩壊を見ていた。日蓮は、万人救済で、すべての人が成仏できる、女人も悪人も救われる、仏の真意が説かれる法華経を仏教最高の経典と考えた。

日蓮は、法華経の題名そのものに仏の力が宿ると考え、そのために南無妙法蓮華経と唱える。これを題目と言う。題目を唱えることで、自分が法華経と一体になる。人には本来、仏になる可能性（仏性）がある。題目によって、その仏性が目覚めると説いた。

圧倒的な確信

日蓮は、法華経だけが真実と非常に断定的でした。この強烈さが、迷う時代の人を惹きつけた。日蓮は、来世だけでなく現世も重視して国家安泰、病気平癒、現実変革を唱えて非常に実践的であった。日蓮は、念仏、禅、密教などを厳しく批判し、既成仏教への不満を持つ僧侶が共鳴した。日蓮は、経典引用、論争、文献解釈に優れた論理性と学問的魅力があった。

迫害と殉教性

日蓮は、流罪、弾圧、襲撃されても、それでも説法を続けるカリスマ性があった。有名なのが『立正安国論』を著し、災害は誤った信仰の結果であり、法華経に帰依すべきと説いた。日蓮の教えは法華経だけが救う、題目で成仏できるとする強烈な確信性があった。さらに論理的な社会批判をするカリスマ性があった。

日蓮の布教と弟子ネットワーク

日蓮は街頭や寺院で、法華経を説く直接説法を行った。日蓮は大量の手紙を書き、武士、女性、庶民、弟子を個別に励ます書簡活動を行った。弟子たちが、各地で布教、寺院建立のネットワークが全国へ拡大した。

日蓮は、法華経のみが乱世を救うと確信し、その強い使命感によって宗教運動を展開した。そして、その実践性・闘争性・共同体性が、多くの人々を引きつけ、日本各地へ広がった。



日蓮の教えは日蓮宗となった

日蓮の教えは、当初は激しい弾圧を受けた。しかし、弟子たちによる教団形成、武士・都市民衆の支持、そして寺院ネットワークの形成によって、後に日蓮宗として社会的に認められている。そして、全国に広がった理由は、わかりやすい実践、現世利益、強い共同体性、時代不安への応答にあった。

日蓮は非常に対決的だった

日蓮の主張は法華経だけが真実、他宗は誤り、国家が乱れる原因は誤信仰であると主張した。特に、念仏、禅、密教を強く批判しました。

既成仏教や権力と衝突

伊豆流罪、佐渡流罪、松葉ヶ谷法難、龍ノ口法難と命を狙われるほどだった。

それでもなぜ消えなかった

日蓮には有力な弟子が多くいた。日興、日朗、日向らが弟子団となって、教義整理、寺院建立、地方布教を行った。日蓮の死後、門流（派閥）が形成され、その中から、日蓮宗という体系が成立した。日蓮宗は、強い信念、行動性、現世利益を持っていたため、武士に支持された。商人・職人などの町衆にも広がったのは集団結束、現実的利益、明快な実践とされる。

布教の積極性

日蓮宗は、説法、論争、折伏（しゃくぶく）と非常に布教熱心であり、信徒同士の結びつきが強い共同体を形成した。門徒が増加し信者が増えれば、拠点寺院が必要となり地域単位で拡大した。

日蓮の教えは、弾圧されながらも、乱世を救う強い宗教として支持され、弟子たちによって全国的宗派へ発展した。そして、その行動性と共同体性が、多数の寺院と信徒ネットワークを生み出した。



久遠寺は日蓮宗の本山になった

久遠寺は、日蓮が晩年を過ごした地に建てられ、日蓮門流の中の身延山を継ぐ中心寺院として発展し、現在の日蓮宗の総本山となっている。日蓮宗系の寺院は、中世以来の布教と江戸時代の制度化によって全国に広がり、現在では数千寺規模になっている。

久遠寺はなぜ本山になったのか

一二七四年、日蓮は身延山に入り、弟子教育、著作執筆、信徒指導を行っている。日蓮自身は最終的には池上本門寺で亡くなっている。しかし、身延山は遺骨の一部や法統が残された精神的中心地であった。
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▲久遠寺

日興との継承問題

重要なのが、日興との関係です。日興は後に身延を離れ、富士門流（後の日蓮正宗系）

へ進む。そのため、身延山久遠寺は日蓮宗の中心となり、富士系は別系統となる。

久遠寺は総本山になった

晩年の地であり、教学の中心、弟子教育の場であり、正統性が高かった。室町〜江戸期に、日蓮門流が再編され、その中で、身延山久遠寺が中心的位置であった。江戸時代の制度化で宗派ごとに本山制度が整えられ、久遠寺が日蓮宗総本山として固定化する。

鎌倉〜室町時代に弟子たちが各地へ布教し、京都、鎌倉、関東、東海を中心に寺院建立する。戦国時代に都市部で特に拡大する。江戸時代の寺請制度によって、地方寺院が安定し全国的寺院網が形成される。現代の寺院数は日蓮宗系全体（日蓮宗・日蓮正宗・法華系諸派を含む）では、約六〇〇〇〜七〇〇〇寺程度（概数）。そのうち、日蓮宗単独では約五〇〇〇寺前後とされる。

久遠寺は、日蓮の法統と精神を継ぐ場所として、日蓮宗の総本山となった。日蓮宗はその強い布教性と共同体性によって、全国的な寺院ネットワークを形成した。


第四節　禅宗の布教と僧侶の修行

禅宗は中国の禅から伝来した宗派で、座禅による自己の悟り（本来仏性の自覚）を重視した。代表的宗派に臨済宗、曹洞宗、黄檗宗がある。言葉や経典によらず、座禅で悟るという特徴がある。禅宗は仏像礼拝や曼荼羅崇拝を完全には否定していない。寺院では仏像や祖師像を祀ることが多い。しかし、仏像そのものに救済力があるとは考えず、悟りへの指標・象徴として扱う。強調されるのは自力での修行（座禅）による体験である。対照的に浄土宗・真宗のような宗派は、阿弥陀仏への信仰が救済の鍵として、像や念仏の役割が強調されている。



禅宗は救済仏教だった

鎌倉時代に広まった禅宗は、法然・親鸞のような、他力による大衆救済を中心とする仏教とは少し性格が異なる。しかし、この身このままで悟りに至れる道を示したという意味では、禅宗もまた一種の救済仏教でした。そして禅宗では、救済は念仏による保証ではなく、禅定（坐禅）による自己変容と覚醒によって実現すると考えた。禅宗では、自ら坐禅し、覚醒を体得する、自己実践型であった。禅宗の救済とは、悟りへの直接的な道であった。禅では、人は本来仏性を持つ、だから坐禅によって本来の自己に目覚める。有名な禅の言葉の不立文字は、経典依存を弱める、文字だけでは悟れないので体験が重要を意味する。特に道元は、食事・掃除・労働など日常のすべてが仏道であり、生き方全体が救済であると説いた。

臨済宗と曹洞宗の違い

鎌倉時代に日本へ本格的に広まった禅宗には主に二系統がある。臨済宗は栄西、曹洞宗 道元、どちらも中国の禅を受け継ぎます。臨済宗は公案（問い）・師弟問答・突発的覚醒で武士に人気があった。曹洞宗は只管打坐（ただ坐る）・修行そのものが悟りで農村にも広がる。

なぜ禅宗が広がったのか

禅は規律、精神集中、死生観を重視し、武士文化に適合し相性がよかった。また、禅僧は漢詩、書、建築、茶に影響する新しい知識文化をもたらし、知識人層を引きつけた。形式主義・儀礼偏重の既成仏教を批判し、直接体験を重視したことが在家者に受け入れられた。

禅僧の修行

禅寺では、早朝起床、坐禅、労働、読経と一日全体の厳格な生活が修行であった。禅では、師からの直接指導されるのが非常に重要とされていた。禅寺では、僧堂で集団生活し、個人でなく共同修行した。

初期の禅宗は武士・知識人向けでエリート的であった。後の曹洞宗は庶民へ拡大し葬送・地域寺院化、次第に民衆仏教となった。自己の内面を直接変革する救済を目指した仏教でした。その厳しい禅定実践と生活修行が、武士から庶民へと広がり、日本文化全体に深い影響を与えた。禅宗は最初から民衆救済宗教ではないが、後に民衆化した仏教といえまる。



禅宗の寺院と僧侶のネットワーク

鎌倉〜室町時代以降、禅宗は単なる個人修行ではなく、寺院・僧侶・在家信徒を結ぶ巨大なネットワークとして発展した。ただし、栄西系の臨済宗と、道元系の曹洞宗では、ネットワークの性格がかなり異なっていた。

臨済宗の寺院ネットワーク

臨済宗は、都市・武士・国家と結びついた上層ネットワークでした。臨済宗の代表的寺院は建仁寺、東福寺、天龍寺、円覚寺、建長寺など。室町幕府は、南禅寺を頂点として京都五山、鎌倉五山と寺院に序列をつけ、禅寺を国家制度に組み込んだ。禅僧は、幕府外交、文書作成、中国交流を担って、国家官僚的役割をした。禅僧は、漢詩、水墨画、庭園、茶などの中国文化を広め、中世文化の中心であった。五山禅林は、学問機関でもあった。
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▲南禅寺

臨済宗の僧侶は師弟関係が非常に強く、悟りは師から弟子へ伝わる法脈（ほうみゃく）であったため系譜が極めて重要であった。僧侶は、各寺院を移動して修行し、法を継承する全国的人的交流を形成した。臨済宗は当初、武士・貴族中心であり、庶民とは一定距離があった。しかし後に、檀家制度、葬送によって地域社会へ浸透している。

曹洞宗のネットワーク

曹洞宗は性格がかなり違い、地方・農村・在家と結びついた水平的ネットワークでした。曹洞宗の中心寺院は永平寺と總持寺で、この二寺が両本山となっている。

曹洞宗（道元）の弟子たちは、地方農村へ進出し、特に北陸、東北、山間部で地域密着型の布教をした。曹洞宗寺院は、葬儀、供養、年中行事を担い、村の中心になる。村落共同体と結合した小寺院が多数存在して地域ごとに連結した。僧侶は、地方を巡る、在家指導するなどで民衆との距離が近かった。曹洞宗では、在家信徒が多く組み込まれている。

江戸時代における曹洞宗の寺院数は、幕府の政策などにより飛躍的に増加し、中期には現在とほぼ同規模の約一万五千カ寺程度に達している。



江戸時代に興った黄檗宗のネットワーク

江戸時代に興った黄檗宗は在家者の救済仏教だった。隠元隆琦（いんげん りゅうき）が伝えた黄檗宗（おうばくしゅう）は、基本的には禅宗の修行仏教でした。しかし同時に、念仏・読経・戒律・在家信仰を重視したため、従来の禅宗よりも在家者に開かれた側面を強く持っていた。すなわち、純粋な民衆救済宗教ではないが、在家者も参加しやすい総合的仏教だった。

黄檗宗とは何か

黄檗宗は一七世紀、中国（明）の僧の隠元隆琦によって日本へ伝えられた。中心寺院は萬福寺。江戸初期の日本では、明文化への憧れ、新しい仏教文化への関心が高まっていた。黄檗宗は、中国臨済禅系統です。しかし日本の臨済宗・曹洞宗と少し違っている。日本の禅宗は、坐禅中心になりやすかった。しかし黄檗宗は、坐禅、念仏、読経を組み合わせている。黄檗宗は、中国明代仏教の厳格な戒律を重視さいて、僧侶だけでなく、在家信者の倫理生活にも影響した。黄檗宗は、音楽的読経、華やかな法会、中国風儀礼を持っていたので在家であっても参加しやすかった。黄檗宗は、ただ坐禅だけではなく、阿弥陀信仰も重視され、禅定、念仏、功徳、が共存し在家に親しみやすかった。

なぜ江戸時代に支持されたのか

当時の知識人は、明文化に強い関心を持っていた。黄檗宗は、建築、書道、絵画、印刷など中国文化を伝えた。そのため、京都、長崎、大坂など都市部で広まった。黄檗僧は、書、篆刻、印刷に優れていた。漢文仏典の出版も行う。

在家ネットワーク

黄檗宗は、大衆宗教化は限定的でした。しかし、商人、文人、都市住民との結びつきは強かった。しかし、在家に多く広がらず巨大宗派にならなかったのは、江戸初期には浄土系、禅宗 、日蓮系が既に全国展開していた、黄檗宗は、禅と浄土の中間のような性格を持つ、禅宗なのに念仏する浄土系なのに坐禅重視と非常に融合的であったことにある。黄檗宗は、厳格な禅修行を基盤としながらも、念仏・儀礼・在家信仰を取り入れた開かれた禅宗だった。そして、その中国的で総合的な仏教文化が、江戸時代の都市知識層や在家信者を強く惹きつけた。一七四五年の記録によると、大本山である黄檗山萬福寺の統括のもと、一〇四三の末寺が存在していた。幕府や諸大名の厚い庇護を受け、全国へ急速に教勢を拡大した時期です。しかし、文化庁の宗教統計や教団の発表によると、現在の国内の寺院数は約四五〇〜四六〇カ寺となっている。明治期の宗教政策によって一度臨済宗に強制統合され、のちに独立した歴史があり、その過程で多くの寺院が整理された。現在の黄檗宗は数が半減したものの、日本伝統一四宗派の一つとして、中国風の明朝様式建築や法式勤行、普茶料理などの独特な文化を今に伝えている。


第五節　禅宗と茶道

江戸時代の禅宗と茶（茶道）には、単なる飲み物以上の深い精神的・文化的なつながりがある。特に、禅は日本の茶文化に思想を、茶は禅寺に実践の場を与えたという、相互的な関係でした。



茶道の根本思想は禅から生まれた

日本の茶の原点は、禅僧が中国から持ち帰った喫茶の習慣でした。鎌倉時代に栄西（臨済宗）が茶を伝える。栄西は『喫茶養生記』を書き、座禅修行に茶が必須と説く。茶は眠気覚まし、健康維持として用いられた。禅寺での修行生活に喫茶が定着し、禅は茶を飲む文化を寺で実用化した。

茶道の理念は禅の思想

千利休の茶道理念（侘び・寂び・無心）は、禅的発想とほぼ一致している。禅から茶道に取り入れられた要点を見てみる。

・禅思想の無心・空は、茶道の理念では一碗の茶に集中する精神

・不立文字（言葉より体験）は、茶室での体験そのものが本質

・直心・平常心は、一期一会や当下の一瞬を大切に相当

・質素・素朴は、侘び茶の美意識

茶道の核心は禅的な精神修養に近く、茶は小さな禅として日常で悟りの境地を体験する装置といえる。

江戸時代の禅宗と茶

江戸時代には禅宗の格式が高まり、茶道も発達する中で、両者は融合する。江戸時代の禅寺での喫茶の実際の場面を見てみる。

・僧侶の作法としての喫茶では、座禅後に茶を飲んで気を整える、応量器（おうりょうき）の片付けや休憩時にも茶を用いる。修行の合間に心を鎮める時間として使われた。臨済宗は特に茶を重視し、参禅者に茶を提供して対話の時間を作った。

・禅寺では、僧侶や来客に茶を出す習慣が早くから確立しており、茶室ではなくても、相手を敬う、時間を区切る、心を整えるという意味で、茶は接客の決まりごとであった。

・江戸期の禅僧には、書画だけでなく茶の湯に通じた者が非常に多い。仙厓義梵（臨済宗）は書画と茶で人気があった。白隠慧鶴は茶礼に通じ、茶会も催した。即非・木庵（黄檗宗）は中国茶文化を伝えた。禅寺は茶人にとっての文化サロンの役割も果していた。

・江戸前期の黄檗宗（隠元隆琦）の来日により、茶には新しい風が入る。黄檗文化が持ち込んだものに中国式の喫茶法（煎茶）、明朝の茶器・茶具、文人趣味としての煎茶会、これが後に日本の煎茶道へ発展した。すなわち、抹茶の茶道は禅宗（特に臨済）、煎茶文化は黄檗宗（中国禅）という分担関係ができた。

茶の精神は禅思想から生まれ、茶道として花開いた。禅寺では喫茶が修行・接客・文化活動の中心となった。臨済宗は茶道の精神的基盤であり、黄檗宗は煎茶文化の源流であった。江戸時代の禅と茶は精神と実践の両面で結合しており、日本文化の核として融合した。


第六節　江戸時代の仏教

江戸幕府は仏教を政治的な統制装置として重視した。寺請制度（檀家制度）ですべての庶民はどこかの寺の檀家になることを義務づけられた。これにより、キリスト教徒を取り締まると同時に、戸籍や住民登録の役割を寺が担うようになる。仏教寺院は宗教施設であると同時に、行政機関や地域共同体の中心として機能した。江戸時代は、鎌倉仏教（浄土宗・浄土真宗・日蓮宗・禅宗など）がすでに広まっており、これが庶民生活に深く根づいていた。

・浄土宗・浄土真宗では、念仏による救いが、農民や庶民に広まった。

・日蓮宗では、折伏（布教活動）が盛んで、町人層に多く信者を持った。

・禅宗（臨済・曹洞）では、寺院は幕府の学問や文化の担い手となり、文人・茶道・庭園文化に影響していた。

・天台・真言では、山岳信仰や修験道と結びつき、各地で民間信仰の拠点になった。



仏教と庶民生活

寺院は庶民教育の場となり、読み書き・そろばんが教えられました。檀家制度のもと、葬儀や法事は寺の重要な役割になり、葬式仏教と呼ばれる特徴が確立した。年中行事の信仰とて、地蔵信仰、観音巡礼、西国三十三所や四国八十八ヶ所巡礼が盛んであった。

仏教批判と新しい思想

江戸後期には形骸化した仏教に対する批判も出ている。檀家からの収入に依存し、学問や布教の熱が薄れたと批判される。仏教よりも日本固有の神道や儒教を重んじる思想が力を持つようになった。富士講・黒住教・天理教など、江戸後期の民衆宗教は仏教的要素を取り込みつつ発展していた。仏教美術は衰退する一方で、庶民文化と結びついた信仰芸能（講談・絵解き）が発展した。禅宗は茶道・庭園・書画などの文化を支え、江戸文化の精神的基盤にもなった。

江戸時代の仏教は、政治的には檀家制度によって庶民支配の基盤を担い、生活文化では葬式仏教として根づいた。しかし、形骸化への批判や他思想の台頭によって、その権威は徐々に低下した。



江戸時代の寺の数

江戸時代は寺院の数が非常に多かった。寺請制度（檀家制度）によって、庶民は必ずどこかの寺に所属する義務があった。そのため、地域ごとに人口規模に見合った寺が必要とされ、全国的に寺院数が増加した。江戸幕府も寺院をキリシタン禁制の監視機関として重視したので、新寺建立も比較的認められた。

江戸時代の寺院数（概数）

史料によって数字は揺れがありますが、代表的な調査結果をまとめます。

・寛永年間（一七世紀前半）、約 三〇〇〇〇～三五〇〇〇寺

・一八世紀中頃（享保・寛政のころ）、約五〇〇〇〇寺

・幕末（一九世紀半ば）、約七〇〇〇〇～七七〇〇〇寺

江戸時代を通じて、全国で 約七万寺院前後が存在したと考えられている。ちなみに現代（令和時代）の寺院数は 約七万五千前後なので、規模としてはあまり変わっていない。

寺院の分布と特徴

農村部には、ほとんどの村に一つ以上の寺があり、戸籍管理・葬式・年中行事の中心であった。都市部の江戸・京都・大坂には檀家だけでなく、檀那（寄進者）をもつ大寺院や、講中を組んで参詣する信仰の拠点が集中した。浄土真宗は西日本（特に北陸・東海・近畿）で強く、寺院数も多い。関東や東北では日蓮宗や曹洞宗が多い。数が増えたといっても、必ずしも布教や宗教活動の充実を意味していない。多くの寺は行政的に戸籍管理・葬祭の機関となり、いわゆる葬式仏教が定着した。



回向寺と祈禱寺

江戸時代の寺院は、幕府の統制のもとでいくつかの機能分類がされていて、その中に回向寺と祈禱寺がある。

回向寺（えこうじ）

主に死者の供養・葬式・法事を担う寺。回向とは仏教用語で、自らの功徳を他者に振り向けるという意味で、死者や先祖の冥福を祈る行為を指します。檀家制度のもとで、各家の菩提寺として葬儀・法要を担当。現代でいう葬式仏教の中核を担った。寺請証文（キリシタンでないことの証明）もこの寺で発行されました。江戸時代の庶民にとって自分の家の寺は回向寺というのが基本的なあり方でした。

・回向院（両国・回向院）、明暦の大火の無縁仏供養など、身元不明者・無縁仏の供養で知られ、庶民の追善供養や万人塚など回向（供養）の場として重要でした。

・増上寺（芝・浄土宗）、徳川将軍家の菩提寺（家康以降の幕府側の菩提寺）として、葬儀・霊廟（菩提）の機能を強く持っていたため、回向（菩提寺）的役割の典型です。

・泉岳寺（高輪）、曹洞宗の江戸三箇寺の一つで、浅野内匠頭（赤穂事件）・赤穂義士の墓所があり、藩主単位の菩提寺（回向）としての性格が強い寺です。

祈禱寺（きとうじ）

現世利益（病気平癒・子宝祈願・五穀豊穣・厄除けなど）を行う寺。祈禱とは、護摩祈祷や加持祈祷など、仏教の法力によって現世の願いをかなえようとする修法を指します。真言宗・天台宗系の寺に多く、修験道系の行者や山伏と結びついていた。武士や大名の祈願所（国家安泰・戦勝祈願など）になる寺もあった。庶民にとっては厄払い・病気治し・安産祈願の場所であった。江戸幕府の公的区分上は便宜的に分けられましたが、民衆の感覚ではお願いごとは祈禱寺へ、家のことは回向寺へと住み分けることが多かったといえる。

・浅草寺（浅草観音）、江戸以前からの観音霊場で、江戸期には庶民の祈願・祈祷（現世利益）や年中行事の中心地でした。幕府の祈願所としての性格も強く、民衆信仰の拠点でした。

・寛永寺（東叡山）、天海僧正が幕府と結び上野台地に創建した寺で、江戸の北東（鬼門）を守る祈祷寺的な役割を担い、将軍家の祈願や儀礼にも深く関わりました。

（補足）幕府・将軍家の事情で、どの寺が祈願寺かは時期により変わり、浅草寺から寛永寺という流れが見られる。

（補足）実際には祈祷（現世利益）と回向（供養・葬儀）は完全に分かれていたわけではありません。大寺院は祈祷を行いつつ菩提寺として門跡・門中を抱え、地域・身分に応じて複合的な役割を果たしていた。



江戸時代の檀家制度

檀家制度は仏教の仕組みというよりも、幕府のキリスト教禁圧政策と結びついて整備された制度です。庶民が必ずどこかの寺の檀家となり、寺院を通じて「自分はキリシタンではない」と証明する仕組みでした。

・一六一二年（慶長一七）、江戸と直轄領でキリシタン禁制が出される。

・一六一三年（慶長一八）、禁教令を全国に拡大。寺にキリシタンを監視させる役割が始まる。

・一六三五年（寛永一二）、寺請証文の制度化。すべての人がどこかの寺に所属して寺請証文（寺の証明書）をもらわなければならなくなる。

・一六三八年（寛永一五）、島原の乱の鎮圧後にキリシタン取締りがさらに強化され、寺請制度が徹底される。

・一六六五年（寛文五）、諸宗寺院法度寺院統制の基本法令が出され、寺檀関係は全国的に制度化。



寺請証文（てらうけしょうもん）の内容

寺請証文とは寺が、この人（あるいはこの家）はキリシタンではありませんと証明する文書です。檀家はこれを持っていないと、旅をしたり職に就いたり結婚したりする際に不利になりました。農村の場合は村請制（村全体で責任を負う仕組み）と結びついて、村ごとに檀那寺（菩提寺）がほぼ一つ決まっていて、戸口管理や年貢徴収と一体化。住民移動も少なく、寺と檀家の関係は固定的でした。都市の場合（江戸・大坂・京都など）では、人口移動が激しく、檀家の選択や証文の発給も流動的でした。江戸では、各町ごと「町年寄・名主と寺院が連携して証文を管理。浅草寺や増上寺など大寺院の門前に檀家が集中するケースもありましたが、庶民は比較的小規模な町寺に所属することが多かった。旅行・雇用・婚姻・新居住など、人生の節目ごとに証文が必要でした。そのため寺が発行する証明書は現代の身分証明書や住民票に近い役割を果たしました。結果として、寺院は単なる宗教施設を超えて行政・警察機能を持つようになる。


エピローグ

大乗仏教の教えに信仰という言葉はないが、悟りと仏心との関係がある。大乗仏教において、信仰という言葉が一般的な宗教（キリスト教など）のような、絶対者への帰依とニュアンスが異なるのは、仏と自分は本来一体である、という視点が根底にあるからです。悟りと仏心の関係は、大乗仏教の主要な考え方である仏性（ぶっしょう）思想に基づくと、次のように整理できる。

仏性は、仏になれる可能性

大乗仏教では、すべての人・すべての生き物が持つ仏になれる可能性＝成仏の種が備わっていると考えます。根拠は有名な如来蔵思想や『涅槃経』の教えで、人間、動物、ときには無生物にまで仏性があると説かれる。仏性とはあくまで可能性で、悟っているわけではない。

仏心は、すでに備わっているもの

大乗仏教では、生きとし生けるものすべてに仏と同じ心（仏性・仏心）が本来備わっていると考えます。これは如来蔵（にょらいぞう）とも呼ばれ、仏の種を誰もが内側に持っているという教えです。したがって、仏心は外部から与えられるものではなく、あなたの心の奥底に眠っている本質的な清らかさを指します。

悟りは、仏心に気づくこと

悟りとは、新しく何かを獲得することではなく、煩悩という泥に隠された仏心を再発見することです。仏心がポテンシャル（可能性）だとすれば、悟りはそのポテンシャルが現実化した状態を指します。いまの状態がそのまま悟りだ、という現実肯定論（本覚思想）に至る場合もありますが、基本的には、自分の中にある仏としての可能性に目覚めることが悟りのプロセスです。

修行は、仏心を備えるために必須の行為

修行の意味は宗派・時代によって異なる。飛鳥時代では、仏の力を顕すための儀礼的行為とされた。天台・密教では、内面の仏心を体現するための学問・儀礼とされた。禅では、修行そのものが仏心の現れとしている。浄土教では、念仏・信心が仏心体験の手段としている。結論として、仏心は自然に具わるものではなく、修行・儀礼を通じて体現されるものと理解される。

一般的な信仰は救う者（神）と救われる者（人間）の分離を前提としますが、大乗仏教の悟りにおいては救う仏（仏心）も、救われる自分も本質的には一つです。自分を信じることが、そのまま仏を信じることになります。このため、信じるよりは、自分の中にある真実に目覚める（覚醒する）という表現が、悟りと仏心の関係をより正確に表しています。



鎌倉時代に興った鎌倉新仏教（浄土宗、浄土真宗、時宗など）における救済は、従来の自力で修行して悟りを開く、という定義とは少しニュアンスが異なります。この世で直ちに悟る（ブッダになる）ことよりも、仏の力で救われ、悟りが約束された世界（浄土）へ往くことに重点が置かれている。

悟りよりも救済が先

それまでの仏教は、厳しい修行で煩悩を消し去り、自力で悟りを得ることを目指しました。しかし、鎌倉新仏教（特に浄土系）は、凡夫（普通の人間）には修行は不可能だと考えた。自分の力で悟るのではなく、阿弥陀仏などの仏の力（本願）にすべてを任せることで、死後に浄土へ導かれることを目指した。

往生は悟りの約束

仏を信じ、救われること（往生）は、その瞬間に悟りを開くこととは少し違います。煩悩だらけのこの世では悟れないが、仏の力で浄土という最高の環境に連れて行ってもらえば、そこで自然と悟りを開くことができる、という考え方です。つまり、この世での信仰は、悟りのチケットを手に入れた状態に近いと言えます。

信じることが悟り

浄土真宗の親鸞などはさらに踏み込み、仏を信じる心（信心）を得た瞬間、心の中に仏が宿ると考えた。この場合、信仰を得ることは悟りと同じ価値がある、すでに仏の仲間入りをした（正定聚）とみなされます。形の上では死後の救済ですが、精神的には今救われた（悟りに等しい安心を得た）という解釈です。

鎌倉時代の救済仏教において、仏の力を信じることは、短期的には、どんな悪人でも、ありのままで救われるという安心（あんじん）を得ること。長期的には、浄土へ行ってから悟りを完成させることが保証されることを意味します。自力で悟るという高いハードルを、他力に任せて救われるという形に変換したのが、この時代の仏教の大きな特徴です。


第六章　在家者に開かれた信仰仏教

第六章　在家者に開かれた信仰仏教


プロローグ

日本で在家者（出家していない一般の人々）に開かれた信仰仏教とは、僧侶だけの学問・修行ではなく、庶民や家庭の中で実践できる仏教のことです。これは日本仏教の大きな特徴で、時代を追って発展した。古代仏教は、出家して戒律を守る、修行して悟りを目指すことが中心でした。しかし日本では次第に、家にいながら信じ、祈り、救いを願う仏教が広がります。出家しなくてよい、難しい学問が不要、日常生活の中で実践できる、女性・庶民も参加できる 、個人の苦しみに応える。

飛鳥〜奈良時代の仏教は基本的には国家・貴族中心でした。ただし、在家信仰の芽生えはあった。観音信仰は、長谷寺や法隆寺を拠点として庶民にも広がりました。観音菩薩は、病気平癒、災難除け、安産など、庶民の願いに応える存在として広がりました。寺院に属さない僧侶の活動もありました。行基は、橋や池を造る、民衆に説法する、救済活動を行うなどで、国家仏教の外で民衆に近づいた先駆者です。平安時代になると、信仰が大衆化し、観音・地蔵・阿弥陀信仰や寺院参詣や祈願が広がります。阿弥陀仏を念じることで救われるという思想が広がります。


第一節　在家者の聖徳太子信仰

聖徳太子信仰とは、歴史上の政治家・皇族である聖徳太子を、単なる過去の人物ではなく、救済力をもつ聖者・理想君主・仏法守護者として崇敬する信仰です。日本仏教の中でも非常に独特で、国家・寺院・庶民のすべてにまたがって広がりました。聖徳太子信仰は、最初は在家者のためだけの信仰ではなかった、しかし中世以降には、在家者にも広く開かれた信仰仏教として大きな役割を果たしたといえる。



聖徳太子信仰とは何か

歴史上の聖徳太子（厩戸皇子）は、仏教保護者、政治改革者、理想の君主として記憶された。やがてその評価は宗教化し、観音の化身、未来を見通す聖者、日本仏教の祖師として崇拝されるようになる。飛鳥〜奈良時代では、歴史的人物としての記憶が中心でした。平安時代になると太子伝説が増え、霊験ある存在として語られる。中世（鎌倉〜室町）では、本格的な信仰になり、太子講、職人信仰、庶民信仰、各宗派による崇敬がなされた。

なぜ信仰対象になったのか

日本に仏教を根づかせた人と見なされたため、仏教徒全体の祖先のような存在と思われた。政治と宗教を結ぶ理想像として賢い政治家、慈悲深い聖者であり、現実の権力者とは違う理想像と考ええられた。一度に十人の訴えを聞く、未来を予言する、観音の化身など、庶民信仰として広まりやすかった。

在家者のための信仰だったのか

最初は、皇族、貴族、寺院僧侶による顕彰が中心でした。中世以降では、在家者へ大きく開かれる。太子講では、地域の人々が集まり、太子像を祀る、読経、会食、助け合いを行いました。職人信仰では、特に大工、左官、商人などが太子を祖師として信仰しました。寺院建立と結びつけられたためです。太子は遠い仏ではなく、身近な聖人として願掛けの対象になった。聖徳太子信仰は、国家が作った顕彰から始まり、やがて在家者の生活信仰へと変化した。その意味で、これは日本仏教が国家の宗教から、民衆の宗教へ移る過程を象徴する信仰だったのです。


第二節　聖徳太子信仰と如来像の成立

聖徳太子信仰と如来像の成立は、日本仏教において仏は超越的存在であると同時に、この世に現前するという感覚が、思想と造形の両面で結晶した地点です。太子信仰とは、聖徳太子を優れた政治家として敬うことではなく、太子を仏法がこの国に現れた姿として仰ぐ信仰です。飛鳥〜奈良初期にかけて、太子は観音菩薩の化身、太子は末法以前に現れた救済者と理解されるようになります。太子は仏と人間の中間存在と理解されるようになります。なぜ太子が信仰対象になりえたのか、仏教受容の象徴的人物だった、法華・勝鬘・維摩という大乗三経と結びついた、政治と仏法を分離しなかった。仏は抽象原理ではなく、歴史の中で働くものと理解された。



如来像成立の思想的背景

如来像（釈迦如来・阿弥陀如来など）は、単なる仏陀の肖像ではない、超人的英雄像でもない悟りそのものが形をとった存在とされる。飛鳥時代に仏像が伝来した当初、仏像は霊験をもたらす尊像、現世利益・国家鎮護の象徴という性格が強かった。仏像は見る思想だった。『法華経』は、仏は久遠より常にこの世にいる、仏は姿を変えて衆生を導くと説き、仏像は過去仏の記念像ではなく、現在仏の顕現と説いている。聖徳太子は生きる仏法、現前する仏と理解される。太子信仰では、仏はインドの過去に閉じない、日本の歴史に現れるという感覚を育て、仏像はここにいる仏として造られるようになった。

法隆寺の金堂釈迦三尊像

止利仏師作とされる釈迦三尊像は、太子没後に造立太子追善供養とされる。釈迦像でありながら太子の徳を映す存在であった。釈迦牟尼仏と聖徳太子が重ね合わされている。日本最初期の如来像は、写実的ではない、個人像でもない、人物を再現するのではなく、仏法のはたらきを象徴する。

日本的如来像の特徴

飛鳥仏像は、微笑、静けさ、正面性を特徴とする。支配する仏ではない、ともに在る仏、威圧しない仏であった。如来像は、崇める対象、超越者であると同時に、人が目指すべき生のあり方を体現していた。太子信仰は、仏は人であり社会（共同体）という回路を開きました。その中心に如来像が置かれた。

鎌倉期以降、個人救済、信仰の内面化が進み、太子信仰は次第に後景化する。しかし如来像の現前性は残り続ける。太子信仰とは、仏法がこの国の歴史に現れたという確信であり、如来像とは、その仏法が今ここに在ることを可視化した姿である。両者は、思想（法華経的仏観）、歴史（聖徳太子）、造形（如来像）が交差した地点で成立した。


第三節　観音像と釈迦像

日本に受容された大乗仏教において、なぜ観音像が釈迦像と従属ではなく、並立しているのか、これは、日本仏教の仏観・救済観・造形観が交差する決定的な問題です。以下、インド・中国との違い、大乗仏教の思想的前提、日本的受容の特徴、造形としての並立の意味という順で考える。



インド・中国での観音像

初期仏教・部派仏教では、釈迦牟尼仏は唯一の教主であった。菩薩は過去仏・未来仏の前段階であり、観音は中心ではなかった。大乗仏教（インド後期〜中国）では、仏（如来）は悟りの完成者、菩薩は救済を担う存在であった。しかし多くの場合、菩薩は仏に仕える存在であり、造形的にも脇侍の位置であり、構造的には上下関係が残る。

大乗仏教の並立の可能性

『法華経・観世音菩薩普門品』では、観音は三十三身に変化、仏・王・女人・童子などに自在に化身、仏と同等に衆生を救う。観音は釈迦の代理人ではなく、仏のはたらきそのものとされる。『法華経』では、仏は一人だが、はたらきは無限に分かれる。観音は仏の慈悲の具体相とする分身思想になる。さらに、仏は常にこの世に在り、姿を変えて現れる、場所や時代を選ばない、観音は現世に即応する仏の姿となる。

日本的受容の観音像

日本では、仏は彼岸の存在ではない、今ここで働く存在が強く感じられた。観音は最も身近な仏、現前する存在という感覚があった。飛鳥時代以降、聖徳太子は観音の化身、観音は歴史に現れる仏という理解が広がる。やがて、釈迦は法の根源、観音は法の現成となり、並立が自然となった。釈迦像は正統・教理・国家であり、観音像は救済・祈り・民衆とされる、二項対立ではない役割分担としての並立になる。

造形としての並立の意味

日本の仏堂では、釈迦三尊（両脇が文殊・普賢）、阿弥陀三尊（観音・勢至）のように、菩薩が中心性を担う配置が多く、脇侍ではなく相補的中心とされる。日本では早くから、百済観音、夢違観音、救世観音など、観音単独像が造られる。観音が仏と同格に信仰された証拠とされる。釈迦像は静・不動・正面性があり、観音像は柔・動・傾斜がある。並立は、悟り（静）と救済（動）の可視化している。



日本に受容された大乗仏教では、釈迦は仏法の根源、観音は仏法の現前として理解され、そのため両者は上下ではなく、並立する存在となった。観音信仰の爆発的広がり、日本的慈悲観（やさしさ・寄り添い）、仏像の人格化・感情表現は、この並立構造から生まれている。


第四節　観音像と在家信仰

菩薩像と在家信仰の関係は、日本仏教が出家者の宗教から、社会に開かれた宗教へと変容していく過程そのものを示している。日本において菩薩像は、在家者が仏道に参与するために最も近い仏の姿として機能した。如来像が悟りの完成形だとすれば、菩薩像は、衆生と共に歩む仏の姿でした。



菩薩像は在家信仰と結びついた

大乗経典（法華経・維摩経など）は、在家でも悟りに参与できる、出家だけが仏道ではないと説いている、在家信仰は例外ではなく正統である。菩薩は仏になり得る存在。しかし衆生済度のために留まる、在家者の自己理解と重なり完成していない。しかし仏道に関わっている在家者にとって、如来は崇高すぎる、直接的には遠い、しかし、菩薩は同じ世界に生き、同じ苦悩を知る身近な存在であった。

主要菩薩と在家信仰

・観音菩薩は、苦を聞く（観世音）、三十三身に変化、災難・病・家庭問題、生活密着型救済で在家信仰の中心

・地蔵菩薩は、地獄に留まる誓願、子ども・弱者の守護、社会的弱者の仏

・弥勒菩薩は未来仏、待望の救済者、希望の仏、在家の時間感覚に合致

・文殊・普賢は、智慧と実践、王権・知識層と結びつく、教養的在家層

造形が示す在家性

菩薩像は、宝冠、瓔珞、豪華な衣をまとう。出家禁欲の否定ではなく、装身具と衣で世俗性を包摂している。観音像の女性化は、母性的、包容的になり在家の感情世界に近づくためであった。菩薩像は、日本仏教において仏と人、出家と在家、超越と日常をつなぐ可視化された媒介者であった。この構造があるからこそ、観音・地蔵信仰の定着、仏像の人格化、微笑む仏が成立した。



菩薩行と日本的倫理

菩薩行が日本的倫理、とくに無償性・世話（ケア）」の感覚に与えた影響は、日本社会の深層倫理を理解する鍵になります。菩薩行は、日本において、見返りを求めない行為と関係の中で支える生き方を、倫理として内面化させた。それは規範ではなく、してしまう行為・やめられない関わりとして根づきました。

菩薩行と日本的受容

大乗仏教の菩薩行は、自ら悟りを完成させず、他者救済を優先する行為です。ただし重要なのは、善行を積むこと自体が目的ではないという点です。日本では菩薩行は、厳格な修行理論（六波羅蜜の体系）よりも、困っている人を放っておけない心として理解されました。

菩薩行と無償性

功徳計算が弱まったインド・中国では、善行・功徳を積むことは、来世利益が明確になることでした。日本では次第に、見返りを求めないし、黙ってする行為が美徳になります。菩薩行が無償行になりました。法華思想・浄土思想の影響で、善を誇らない、自分を善人だと思わないという態度が重視されます。後の恩着せがましさの忌避、自己主張の抑制につながります。浄土真宗の自然法爾は、善行は結果であり、意図的にするものではないという考えは、無償性の宗教的裏づけになりました。

世話（ケア）への影響

菩薩行は日本では、高邁な理念・普遍的慈悲よりも、目の前の人の世話として理解されました。看病、子育て、介護、供養といった日常行為が宗教化しました。観音は苦を聞く、地蔵は弱者と共にいるといった、ケアする者のモデルが成立し、観音・地蔵信仰との連動が見られました。日本語の世話には、管理、介入、面倒見という曖昧さがあります。菩薩行は距離を詰める倫理を正当化し、世話焼きは美徳とされた。

菩薩行は日本社会に定着した

日本は農耕社会であり、相互扶助、長期的関係を重視し、即時的見返りより持続的関係が重要であった。家・村・共同体構造の閉じた空間では、顔の見える関係、無償行為が社会的信用になる。

菩薩行は日本において、無償で、名乗らず、生活の中で人を支えるという、独特の倫理感覚を育てたが、同時に自己犠牲や同調圧力へ転化する危うさも内包した。


第五節　観音信仰と長谷寺

飛鳥時代の長谷寺と在家庶民の観音信仰の関係を考えるとき、まず大切なのは、飛鳥時代の長谷寺は、のちに知られる観音霊場としての長谷寺の完成形ではまだなかったという点です。しかし、その萌芽はすでにこの時代に存在していました。長谷寺の起源は、七世紀後半〜八世紀初頭にさかのぼるとされます。伝承では、道明上人、徳道上人などが関わるとされます。当初の長谷寺の性格は飛鳥時代の寺院の多くと同じく、国家鎮護、豪族の氏寺、貴族の祈願所として始まっている。したがって、長谷寺も最初から完全な民衆寺院だったわけではない。長谷寺が後に庶民信仰の中心となるのは、観音菩薩という存在そのものが民衆と非常に相性がよかったからです。



観音信仰とは何か

観音菩薩（観世音菩薩）は、苦しむ人の声を聞き、救いに来る菩薩として『法華経』普門品などで説かれます。難しい哲学ではなく、病気が治る、子どもが授かる、災難から守られる、旅の安全、貧苦から救われるという、生活に密着した救済が語られました。これは民衆にとっての魅力で、非常にわかりやすい信仰でした。

なぜ長谷寺だったのか

長谷寺は山あいにあり、古代から聖地的雰囲気を持つ場所でした。日本人はもともと山岳信仰、自然神信仰を持っていました。そこへ観音信仰が重なることで、山の霊力と仏の慈悲という強い魅力が生まれます。奈良・京都から参詣しやすく、後世には多くの人々が訪れる霊場になります。

巨大な観音像

長谷寺本尊の十一面観音は、視覚的にも圧倒的な存在でした。見える救いとして民衆を惹きつけました。

在家庶民との関係

ここでいう在家とは、出家していない一般の人々です。彼らにとって仏教の学問や戒律は難しかった。観音信仰は手を合わせる、名を唱える、お参りする、願いをかけるだけで参加できた。

寺院中心の国家仏教から、個人の祈りの仏教への入口として長谷寺のような観音霊場が重要だったのです。 長谷寺は当初は国家・貴族的寺院の側面を持つ、しかし観音信仰は庶民に開かれた救済思想だった


第六節　弘法大師信仰

弘法大師信仰とは、空海を歴史的人物としてだけでなく、今も人々を救い導く生きた聖者（弘法大師）として崇敬する信仰です。日本の民間仏教・巡礼文化・在家信仰に非常に大きな影響を与えた。弘法大師信仰は日本を代表する、在家者に開かれた信仰仏教の一つです。ただし出発点は真言宗の祖師崇敬であり、後に広く民衆化しました。



弘法大師信仰とは何か

空海（七七四-八三五）は、密教の大成者、学僧、書家、土木・社会事業の伝説的人物として知られます。死後、朝廷から 弘法大師の諡号（しごう）が贈られ、信仰対象となった。弘法大師信仰では、空海は今も生きている、祈れば応える、同行して守ってくれる、苦しむ人を救う存在として受け止められます。

いつ広がったのか

平安時代に真言宗内部で祖師崇敬として始まる。中世に霊験譚や巡礼を通じて民衆へ拡大。近世（江戸時代）に全国的な大師講・巡礼信仰として定着した。

民衆に広がった

弘法大師は、身近で親しみやすい聖者であり、仏や菩薩よりも、日本に実在した人物なので近く感じられた。弘法大師は、病気平癒、厄除け、雨乞い、農業守護、旅の安全など、生活に密着した利益をもたらす存在として信じられました。各地に杖をついた跡、湧水を出した、橋をかけた、人を助けたなどの具体的な救済の伝説がある。

信仰仏教だった

出家しなくてよい、難しい密教理解が不要、お参り・念誦・巡礼で参加できる、誰でも祈れる からです。四国遍路は弘法大師ゆかりの札所を巡る巡礼で、同行二人（どうぎょうににん）は巡礼者と弘法大師が二人連れで歩く信仰です。大師講は、地域の在家者が集まり、読経、食事、助け合いを行う講組織です。

弘法大師信仰は、僧侶の密教を庶民の信仰へと橋渡しした、日本独自の在家仏教です。そしてそこには、難しい教義より共に歩む聖者、日常の救いを求める日本人の宗教感覚がよく表れている。


エピローグ

鎌倉時代の救済仏教（鎌倉新仏教）と、奈良・平安時代までの伝統的な国家仏教（および貴族中心の在家仏教）には、明確な違いといくつかの重要な類似点が存在する。なお、歴史的定義として、飛鳥時代から平安時代にかけて主流だったのは、国家の安寧を祈る鎮護国家の仏教や、出家したエリート僧侶・貴族のための仏教です、これは、在家者仏教というよりは国家・貴族仏教と呼ぶのが一般的です。



主な違い

鎌倉新仏教（救済仏教）と従来の伝統仏教の最大の違いは、誰が、どのようにして救われるかという門戸の広さと実践の簡素化にあります。従来の仏教は貴族や天皇など、経済力や教養のある一部の特権階級のものでした。鎌倉新仏教は、一般の武士や農民、漁民、さらには悪人と蔑まされた人々まであらゆる民衆を救済対象としました。

従来の仏教は、厳しい山林修行や膨大な経典の読誦、莫大な費用がかかる伽藍（寺院）の建立が必要でした。鎌倉新仏教は、南無阿弥陀仏を唱える（念仏）、南無妙法蓮華経を唱える（題目）、ただ座る（坐禅）など、日常の中で誰もが一つだけ実践すればよい選択（せんちゃく）・専修（せんじゅ）の形をとりました。

従来の仏教は病気平癒や国家の安全といった目に見える現世利益を重視しました。鎌倉新仏教は、死後の西方浄土への往生（浄土系）や、現在の自己の覚醒・精神的平穏（禅宗系）など、内面的な魂の救済に重きを置きました。



主な類似点

時代背景やアプローチは異なりますが、根本的な仏教としての基盤には共通点もあります。どちらもすべての生きとし生けるものを救う、という大乗仏教の精神に基づいています。鎌倉新仏教の開祖たち（法然、親鸞、道元、日蓮など）も、もともとは従来の伝統仏教の総本山である比叡山（延暦寺）で修行を積んでおり、伝統的な仏教の知見を土台にして新しい教えを生み出しました。

従来の仏教でも、貴族たちが在家（出家せず俗世で暮らすこと）のまま、写経や寄進を通じて功徳を積む文化（在家仏教的な側面）がありました。鎌倉新仏教はこれをさらに押し進め、出家できなくても、日常の生活を送りながらそのまま救われるという、進化した形の在家救済を追求しました。



鎌倉時代になると在家仏教が完成します。ここで本格的に在家者に開かれた仏教が成立します。

・法然は、念仏だけで救われる、僧侶でなくてもよいと説いた。

・親鸞は、善人も悪人も救われる、在家生活のままでよい、妻帯も認めている。

・日蓮は、題目を唱えると救われる、誰でも実践できると説いた。

・道元の坐禅は在家にも広がった（後世）。

・江戸時代になると家族の仏教へ進化する。この時代には仏教が各家庭に定着します。寺檀制度は各家が寺に所属、葬儀・法事・先祖供養、仏教が生活文化になる。

・現代では、墓参り、法事、写経、坐禅会、念仏・題目、ボランティア活動など、出家しなくても多様に実践されている。

日本の仏教は、出家者の宗教から在家者の宗教へと大きく変化した。その結果、仏教は悟りの哲学であるだけでなく、日々の苦しみに寄り添う生活の信仰になったのです。


第七章　日本の悟りの仏教

第七章　日本の悟りの仏教


プロローグ

『法華経）』と『華厳経』は、どちらも大乗仏教の最高峰とされる経典ですが、自利（じり、自分の修行・悟り）と利他（りた、他者を救うこと）の捉え方には、それぞれ独自の深みがあります。 それぞれの教えにおける自利・利他の特徴を分析することは、日本の大乗仏教の核心である悟りの理解につながります。



『法華経』における自利・利他

『法華経』の最大の特徴は、自利と利他は完全に一つである（自利利他一如）という徹底した融合にあります。『法華経』では、すべての人が本来仏の心（仏性）を持っており、等しく仏になれる万人成仏（ばんにんじょうぶつ）と説きます。従来の仏教にあった修行の段階の区別を取り払い、全員が同じ一つの乗り物に乗って成仏する（一乗思想）と教えます。他者を敬うことが自分の修行になる常不軽菩薩（じょうふきょうぼさつ）の姿の教えです。彼は出会うすべての人に向かってあなた方は皆、仏になる人だからと礼拝し続けました。たとえバカにされても、他者の可能性（仏性）を信じて尽くし続けます（利他）。その実践によって、彼自身が最終的に仏の悟りを開いた（自利）のです。

『法華経』では、他者が仏になる可能性を信じて行動すること（利他）そのものが、自分自身の成仏（自利）の修行となる。他者を救うことと、自分が救われることが完全に同じなのです。



『華厳経』における自利・利他

『華厳経』の最大の特徴は、宇宙のすべては蜘蛛の巣のようにつながっており、一つの利他が全体に響き渡る（重々無尽）という壮大な世界観にあります。華厳経では、この世のあらゆる存在（人、動物、植物、モノ）が、お互いを遮ることなく無限に関係し合っていると説きます。一つの光がすべての鏡に映り込み、その鏡の光がまた別の鏡を照らすような、完璧に調和した調和の世界（華厳世界）です。

『華厳経』では、自利・利他を実践するのが菩薩です。菩薩は、自分がどれだけ厳しい修行をして功徳（良いエネルギー）を積んでも（自利）、それをすべて生きとし生けるものの救済のために捧げます（これを回向といいます）。

『華厳経』では、自分と他者は別々の存在ではない。自分が一歩修行を進めれば（自利）、宇宙全体がその分だけ清らかになる（利他）。 全体が一体だからこそ、自分のため（自利）がそのまま世界のため（利他）になる。この宇宙はすべて繋がっているから、一人の功徳が世界全体を潤し、世界の幸せが自分の幸せになる。


第一節　日本が受容した利他思想

日本に伝わった大乗仏教における利他（他者を救うために行ずること）の思想は、特定の一経典にだけ書かれているものではなく、大乗経典群全体を貫く核心思想です。大乗仏教の利他は菩薩が自利（自らの悟り）よりも衆生済度を優先するという菩薩道に基づいている。

『華厳経』

利他思想の根幹をなす経典、菩薩は悟りを得ても入滅せず、衆生救済のために行を続ける。有名な一句、自利利他円満、善財童子の求道遍歴は、他者との関係の中で悟りが完成することを示す。利他は悟りの結果ではなく、条件とされている。

『法華経』

日本仏教における利他思想の中心経典、仏がこの世に出現した唯一の目的は開示悟入仏知見（すべての衆生を仏にするための教え）、菩薩は久遠実成の仏の代理者として衆生を導く。 利他とは仏の本願の実践である。

『大般若経』

智慧（般若）と利他の不可分性を説く、空の智慧を得ても衆生を捨ててはならない、無所得であるがゆえに、分別なく救済する。智慧は利他を可能にする根拠ある。

『維摩経』

在家菩薩による利他の理想像、維摩居士は悟りを得ながら病を装い衆生を教化する。煩悩即菩提、世間即涅槃、利他は出家修行に限らない。

『地蔵菩薩本願経』

民間仏教で最もわかりやすい利他表現、地獄が空になるまで成仏しないという誓願、苦しむ者の側に留まり続ける菩薩像、利他が極限まで徹底された姿である。

浄土三部経（『無量寿経』『観無量寿経』『阿弥陀経』）

阿弥陀仏の四十八願は、衆生救済のための利他そのもの、凡夫は自力でなく他力によって救われる、利他が仏の側に全面的に移行した。



利他と他力の違い

利他は、菩薩が衆生を救うために行ずる利他行（華厳・法華が利他中心）であり、一方の他力は、仏の誓願・功徳によって衆生が救われる（浄土教が他力中心）である。日本では奈良〜平安期に華厳（東大寺）・法華（天台宗）が国家仏教の中心となり、悟っても世を捨てない仏・菩薩が定着する。これが後の地蔵信仰・観音信仰・鎌倉新仏教の救済思想へとつながっている。


第二節　浄土教の他利

日本仏教では他利が強調されている。特に、浄土真宗では強調して教えている。日本に伝来した仏教は、華厳・法華・般若・浄土などの大乗仏教でした。大乗仏教では、菩薩道を利他行と教え、出家して自分だけ解脱する阿羅漢は主流でなかった。日本仏教は成立時点から、悟っても世を救う宗教として受容された。



利他は国家仏教の要請

奈良〜平安時代の仏教は、国家鎮護・民衆安寧を使命とした。疫病・飢饉・天災への対応、国家の安定・衆生救済、仏教は個人の悟りより、社会を支える宗教として機能した。利他は宗教的徳目であると同時に社会的要請だった。日本的思考には、早くから個よりも関係、超越よりも共在、孤立よりも和合を重んじる傾向があった。これが仏教と結びつくと、悟りは孤絶した境地から、他者と共に生きる智慧へと解釈される。平安末期以降、自力修行が不可能な末法時代、凡夫は悟れないという自覚が広がる。自分が悟るより、悟った存在に救われることが現実的、この転換が、利他より他力への深化を生みます。



浄土真宗の他利の教え

親鸞は他利を、行うべき徳目ではなく、すでに働いている仏のはたらきとして捉えました。他利は阿弥陀仏の本願であり、他利は人間がするものではない、他利は阿弥陀仏がすでに完成させた救済とされます。『教行信証』によると、凡夫が修行して他者を救うのではない、仏の救済が凡夫に届いている。他利の主体が人から仏へ完全に移動している。

浄土真宗の念仏は、修行、功徳行、善行ではありません。念仏は阿弥陀仏の他利が凡夫に届いたしるしと教えます。念仏して救われるのではない、救われているから念仏が出ると教える。親鸞は、念仏申す人は、自ら善をすると思う心を捨てよと教えて、他利を道徳的優越から解放した。では何をしてもよいのか、という倫理的疑問に対し、浄土真宗はこう答えます。善行は救いの条件ではない、しかし、救われた自覚は、自然に他者への配慮として現れる、これを自然法爾（じねんほうに）と呼びます。



日本仏教は、仏教を社会に開いた宗教として受容したため、他利が強調された。浄土真宗では、他利を人間の努力から切り離し、仏の完成した救済と教えている。


第三節　『法華経』の自利・利他

『妙法蓮華経（法華経）』の一仏乗は、自利・利他の関係を根底から組み替える教えであり、これを理解すれば三乗仏（三乗の教え）との差異は見えてくる。



法華経の一仏乗とは何か

法華経では、仏が説法する目的はただ一つだと宣言します。唯有一仏乗、無二亦無三（ただ一仏乗のみあり、二も三もなし）、ここでいう仏乗とは、仏の悟りそのもの、仏になる道、仏の智慧のはたらきを意味します。一仏乗は、すべての衆生が仏になるただ一つの道であり、声聞乗、縁覚乗、菩薩乗という三乗を真実ではなく方便と位置づけます。仏は衆生の能力に応じて、仮に三つに分けて説いた、真実は常に一仏乗だった。



一仏乗と自利・利他

三乗仏教では、しばしばこう理解されます。声聞・縁覚は自利（自己解脱）、菩薩は利他（衆生済度）。すなわち、自利と利他は役割として分離されていた。『法華経』では、この分離が否定されます。仏の悟りは独占できない、仏の智慧は必ず他者に開かれる、したがって、自ら仏となること（自利）と、他者を仏にすること（利他）は同一のはたらきになる。

有名な譬喩・象徴的表現に火宅の譬えがあります。父（仏）が子（衆生）を救うでは、三車（羊・鹿・牛）が三乗、大白牛車が一仏乗とされる。子どもを救う行為（利他）が父の目的（真実）そのもの、救われることが子ども自身の成長（自利）、 救う・救われるが分離していない。



一仏乗における菩薩像

他経典では、菩薩は未来仏、修行中の存在ですが、『法華経』では菩薩はすでに仏の智慧を分有している、仏と菩薩の差は本質的でないとされる。利他は悟った後の奉仕ではない、菩薩は仏の代理ではない。

常不軽菩薩はすべての人に礼拝し、我深く汝等を敬う、敢えて軽慢せず、皆まさに仏となるべしと言います。修行していない人、仏を信じない人にも礼拝する。利他とは他者を仏として見ること、それ自体が悟りの実践（自利）とされる。



三乗仏教は自利と利他を段階的に分けた教えであり、一仏乗は自利と利他を不可分にした教えです。他者を仏として生きることが、そのまま自らの成仏である。


第四節　『法華経』の仏心と悟り

これは『妙法蓮華経（法華経）』の思想を一本の連鎖として理解する問いでもあります。『法華経』では、思想としての自利・他利は仏心に気づく（悟り）ことであり、やがて思想としての共生となると教えている。この流れと、概念がどうつながっているのかを、法華経の立場から説明する。



『法華経』では、他利・自利は分けられない

『法華経』は、唯有一仏乗と宣言している。ここで否定されるのは、自利（自分の解脱）・利他（他者救済）を別々の行として立てる考え方です。成仏とは、自己完成と他者成就が同時に起こる出来事とする考え方です。『法華経』では、仏の智慧は共有されるもの、独占できないものとされます。したがって、自分だけ悟ることは不可能、他者を閉め出した悟りは存在しない、 他利なき自利は、そもそも仏道ではない。

常不軽菩薩はすべての人に向かってこう言います。我深く汝等を敬う。敢えて軽慢せず。皆まさに仏となるべし。ここで起きていることは、他者を仏として敬う（利他）、その行為自体が仏心の実践（自利）。すなわち、敬うことが悟りの実践である。



『法華経』では、仏心は自利・他利を生み出す

『法華経』における仏心とは、すべての存在を仏に成らしめようとする心です。自己中心性が消えた心、差別・排除が成立しない心、他者の成仏を妨げない心、仏心は倫理感情ではなく、存在の見方です。

一般的な慈悲は、苦しむ他者を助ける、上から下への関係になりがちである。しかし『法華経』では、他者は未完成な存在ではない、すでに仏となる存在である。仏心とは、相手を仏として遇する心である。仏心は、意識的に他利を行おうとしなくても、自然に他者を活かす行為として現れる、自利・他利は努力ではなく、仏心の自然な働きである。



悟りは内面状態ではない

『法華経』では、悟りを特別な意識状態、神秘体験、心の中の体験とは捉えません。悟りとは仏心に立脚して世界を見る転換です。悟りを開示悟入・仏知見と捉える。開は仏の見方が開かれ、示され、それを悟り、生き方として入る。悟りは体験ではなく、参与である。仏心が悟りを生むのではない、悟りが仏心を生むのでもない、仏心として生きること自体が悟りである。



悟りと共生 ―『法華経』の最終帰結

『法華経』の悟りは、個の完成、内面の静寂では終わりません。なぜなら、仏心は排除を許さない、一仏乗は分断を否定する、悟りは必然的に共生的世界観を生む。『法華経』における共生とは、仲良くすること、妥協することではありません。互いが互いの成仏条件となることです。『法華経』後半で説かれる久遠実成仏は、仏は歴史的存在ではない、世界そのものが仏の寿命の場と説きます。世界は修行の場ではなく、共生として開かれた仏国土と説きます。



『法華経』においては、自利・他利は仏心の自然な働きであり、仏心として生きることが悟りであり、悟りは必然的に共生という世界のかたちとして現れる。


第五節　『法華経』の共生と現代社会（排除・分断）

ここでは、法華経的共生とは何か、なぜ現代社会は排除・分断へ向かうのか、法華経はそれにどう応答しているのかの順で考えてみる。



法華経的共生とは何か

法華経における共生は、道徳スローガンではありません、単に仲良くすることではない。共生は、すべての存在が成仏の可能性をもつという事実に立つ世界観です。善悪、賢愚、成功・失敗といった評価は、仏の眼から見れば仮の相にすぎない。共生とは、価値序列を絶対化しない在り方です。

『法華経』の一仏乗は、仏になる道は一つ、誰かだけが特別という構造を否定します。排除は常にこの人は仏になれないという暗黙の前提から生まれる。法華経は、この前提自体を崩し分断を否定します。

常不軽菩薩は、罵倒されても、暴力を受けてもなお礼拝をやめません。ここでの共生は、同意、合意、共感ではなく、存在承認です。これが常不軽菩薩に象徴される共生です。



現代社会は排除・分断に向かうのか

現代社会は、成果、効率、正しさで人を分けます。価値の基準が一つになるほど、そこから外れる人が不要に見える。SNS時代の分断は、善悪の対立、正義と正義の形をとります。法華経的に言えば、部分的真理を絶対化することが分断を生むことになる。不安が強い社会では、自分と違うもの、理解できないものを遠ざけることで安心を確保しようとする。排除は悪意より恐れから生まれる。



『法華経』の現代社会への応答

法華経は、正しい者が勝つ、悪い者が裁かれるという構図を、最終的真理とはしません。仏は裁かない、仏は開く、共生は正義の放棄ではなく、正義の相対化です。常不軽菩薩は、相手に迎合しない、間違いを認めないわけでもない、それでも、あなたは仏になる存在だという一点だけは撤回しない。排除しないことは甘さではない、共生は、最も強い立場の取り方でもある。法華経的共生は、法律、制度、合意の前に、他者をどう見るかという認識の問題です。

制度は後からついてくる、共生は制度以前のまなざしを目指す。



『法華経』の目指す具体的接続

法華経的視点では、国籍、性別、能力は仮の相であり、排外主義は仏性の否定として批判される。間違った言動を免罪しない、しかし存在を否定しないという立場は、行為への批判と存在承認を分離する。一仏乗は、成仏は個人事業ではないと教える。失敗は個人の欠陥ではなく、関係の歪みとして捉え直される。



法華経的共生とは、誰一人として、仏になれない存在をつくらないという世界観である。それは、分断をすぐに解消する処方箋ではありません。しかし、分断を正当化する論理を無効化します。


第六節　『法華経』と現代倫理

『法華経』は近代的な人権・包摂を直接語らないにもかかわらず、それらを根底から支える思想構造をもっています。近代的人権思想の核は、すべての人は、条件なく尊厳をもつという点にあります。『法華経』では、これに対応する根拠が明確です。一仏乗では、すべての衆生は仏となる可能性をもつ、尊厳は外から付与されるものではない、尊厳は本有である。



常不軽菩薩と人権的まなざし

常不軽菩薩は、社会的評価を完全に無視して言います。皆まさに仏となるべし、貧富、善悪、能力に関係なく礼拝する。これは、人は尊重されるに値するという人権思想と同型です。包摂とは、多様性を認める、少数者を排除しないだけではありません。制度や価値の中心を、多数派から全体へ移すことです。聖者と凡夫、修行者と非修行者という中心／周縁構造を否定します。悪人も成仏する、女人も成仏する、声聞も仏となる。包摂は例外扱いではなく、最初から外さない。

火宅の譬えでは、子ども全員を救う、能力・理解度に関係なく、理解できる者だけを救う」という排他的救済を否定している。法華経は制度以前の倫理を語っている。



『法華経』の現代倫理的視点

人権は強力ですが、対立する権利、正義と正義の衝突を解決できない。『法華経』は言います。権利が衝突するのは、部分的真理を絶対化するからだ。正義の相対化という視点が必要だ、これは人権の限界を照らしている。

現代社会では、包摂せよ、配慮せよが義務化され、疲弊が生じている。法華経的共生は、努力目標ではない、仏心の自然なはたらきで義務倫理を超える可能性がある。『法華経』は、行為を批判しても、存在を否定しないという態度を示します。キャンセル文化へ第三の道を示唆している、排除を生まない批判の仕方を説いている。

『法華経』は、人権と包摂を要求する思想ではなく、それが当然になる世界観を提示する。


第七節　『法華経』と現代社会の乖離

『法華経』は世俗社会にどれほど近く、どれほど距離を取っているのか。この二重性が、社会倫理として単純に利用できない理由であり、同時に時代を超えて生き続ける理由でもあります。



『法華経』は世俗社会に近い

法華経は出家者だけの教えではない。在家信者、女人、悪人、子どもが多数登場する。成仏は修行エリートの特権ではない。法華経は、出離（世を捨てる）、浄土逃避を最終目的としない。この娑婆世界こそ仏国土とする。世界は捨てる場所ではなく、成仏が展開する現場とする。法華経は人間関係を避ける修行を肯定しない。いずれも社会的関係の中で実践される。



『法華経』は現代社会との距離

法華経は、王権、富裕、勝敗を究極価値としません。世俗的成功は仮の相であり、権力・富・成功を絶対化しない。法華経は、誰が正しいか、誰が間違っているか、を最後まで決着させません。裁くことを仏の仕事としないし、正義を最終基準にしない。法華経は、法律、規範、道徳マニュアルになりません。生き方の指針であって、支配原理ではない、制度化を拒む性質がある。



『法華経』は近さと距離の緊張関係

法華経は世俗の中にありながら、競争、排除、序列を内側から相対化します。完全に同化すれば、批判力は失われる。距離があるからこそ、世俗を批判できる。一方で、完全に超越的、理想論だけでもありません。近さがあるからこそ、抽象論に終わらない。人間の弱さ・迷い・暴力を前提にした教えである。

日蓮はこの緊張を、国家批判（立正安国）、社会実践へと押し出しました。しかし同時に、排他性、独善性という危うさも露呈する。法華経は扱い方次第で両義的になる。



『法華経』の現代社会への警告

法華経は、政策を出さない、制度設計をしない。それでも意味があるのは、社会をどう見るかを変える力を持つからである。法華経は社会改革論ではない。

法華経が、国家思想、正義イデオロギーに接続されると、排除、聖化された暴力が起こりうる。距離は安全装置であり、距離を失うと起こる危険がある。逆に、個人の内面宗教、私的救済に閉じると、社会的苦悩に沈黙する宗教になる。

法華経は、世俗社会に深く関与しながら、決して回収されない教えである。すぎれば暴力化し、遠すぎれば空洞化する。この緊張を保ち続けること自体が、法華経的態度と言える。


エピローグ

法華経の教えの自利・利他について、また華厳経の教えの他利と他力の違いについて再確認する。



法華経の自利・利他

法華経における自利・利他は、他者を敬い救うこと（利他）が、そのまま自分の悟り（自利）になるという、行動と実践の一体化にあります。すべての人が仏になれる（万人成仏）」という前提があるため、目の前の人を仏として敬う行動（利他）そのものが、自分自身の仏の心を磨く修行（自利）になります。

華厳経の他利

華厳経の文脈における他利（他者への利益）は、宇宙はすべて繋がっているため、自分の修行の成果をすべて他者に分け与えるという、壮大な調和の思想です。自利即他利（じりそくたり）とは、あなたと私は別々のものではなく、宇宙の網の目のように結びついていると考えます。そのため、自分が正しい修行をして得た功徳（良いエネルギー）を、すべて他者の幸せのために差し向けます。他利を行うベースには、まず自分が菩薩として厳しい修行を積む（自利）という強い主体性（自力）があります。

他利と他力の違い

言葉は似ていますが、仏教においてこの二つは誰が主体か・どこに向かうかという点で全く異なる概念です。

他利は、他者を幸せにすること（行動の目的）、自分の行動によって、他者に利益や幸せをもたらすことです。自分が他者のために行動します。『華厳経』の菩薩は、他利のために命がけで修行をします。自力（自分の力）で他利（他者の救済）を目指すのが華厳経の基本スタンスです。

他力は、仏の偉大な力に救われること、自分の修行の力ではなく、阿弥陀仏などの絶対的な仏の力（本願力）によって救い上げてもらうことです。主体は仏（阿弥陀仏など）です。自分は無力であると認め、仏にお任せします。

利他と他利の違い

利他と他利には決定的な違いがあります。この二つの違いを最初に整理したのが曇鸞（どんらん）です（彼の解釈はのちに親鸞などにも引き継がれました）。この違いは、誰の視点（主語）で語られているかにあります。利他とは、自が他を利するの略です。ここでいう自とは仏さまのことです。つまり、仏さまの側から見て、他者（私たち）を救うことを利他と言います。他利とは、他が自を利するの略です。ここでいう他とは仏さまです。つまり、私たち人間の側から見て、仏さまという大いなる他者によって、救い（利益）を一方的に与えられている状態を他利と言います。日常用語では同じように使われますが、仏教教学においては能動的に救う仏の視点（利他）と、受動的に救いを受け取る人間の視点（他利）という明確な違いがあります。


第八章　日本人の悟りと共生観

第八章　日本人の悟りと共生観


プロローグ

人の共生思想と、日本的やさしさ、日本が受容した大乗仏教の自利他利は結びつている。どのように結びつき、日本独自の共生観を形成しているか。大乗仏教では、修行の目的は自分だけの解脱（自利）では完結しないと考える。自利とは自らが悟りに近づくこと、他利とは他者を救済しともに悟りへ導くことと考える。菩薩は、自ら未完成でも他者を救う存在、自利即他利、他利即自利である。自分を利することは、他者を利することと切り離せない、この思想は、孤立した個人ではなく相互依存する存在としての人間観を前提にしている。


第一節 大乗仏教の共生思想

日本は大乗仏教を思想として抽象的教義ではなく、生活倫理・感情・人間関係の作法として受容した。それが現代社会の共生思想になっている。



日本で変容した関係維持型共生

インド・中国仏教を受容して変容した日本的仏教を比較してみる。インド・中国仏教の哲学による体系的な悟りよりも、それを受容して変容した日本的仏教は感情・関係性を重視する安心を優先する。僧侶の修行よりも、在家・庶民の日常のふるまいを教える。仏典の理解による超越的悟りよりも、現世肯定的救済となる雰囲気・配慮を追求する。

古代からの自然環境に根づく日本的やさしさは、単なる感情的親切ではなく、互いに傷つかずに在るための親切です。他者の内面に踏み込みすぎない、言葉にしないで察する、衝突を避け、関係の調和を優先する、相手を変えようとしない。

大乗仏教の思想としての自利他利に、日本的な人間関係の感情のやさしさが加わって、日本的共生思想となっている。本来の大乗仏教は、他者を救うために行動せよであった。大乗仏教の自利他利が日本的変容により、他者を害さぬように振る舞えとなった。これは能動的救済から関係維持型共生への転換です。



日本の大乗仏教は救済から共生になった

日本で受容した鎮護国家仏教は、変容して救済仏教に、更に変容して日本的共生思想になっている。その変容過程の仏教的思想の基盤は、人は独立存在ではない、他者と共にある存在、自己と他者は分離できないとされる。感情倫理（やさしさ）の基盤は、他者の苦を取り除くより増やさない、正しさより関係の安定、判断より配慮を優先する。社会的共生モデルの基盤は、対立の回避、同調と譲歩、暗黙のルールによる秩序、共に在り続けることが善である。



日本では、自然災害が多く、村落共同体が生存単位で、個人主義が成立しにくかった。そのため、他者を変えるより、互いに耐え、支え合うことが生き残り戦略となった。ここに自利他利が倫理化・習慣化し、宗教から文化、教義から性格へと変わったのです。日本的やさしさとは、大乗仏教の自利他利が人を救う思想から、人と摩擦なく共に在る作法へ変容した姿である。そして日本の共生とは、正しさを共有することではなく、理念を一致させることでもなく、関係が壊れないことを最優先する共存だと言えるのです。


第二節　仏教思想としての共生の再定義

仏教思想としての共生を、現代に耐える概念として再定義する試みを、思想史・教義・倫理・社会実装の観点から検討する。



従来の日本的共生は限界に来ている

日本で形成された共生は、対立回避、空気の共有、暗黙の自制によって成立してきた。しかし現代では、多様性の増大、個の尊重、意見の衝突が不可避となり、摩擦なき共生はもはや維持できない。ここで必要なのは、仏教思想に立ち返った共生の再定義です。

仏教における縁起

仏教において共生の最深部にあるのは縁起です。あらゆる存在は、単独では成立しない、関係そのものが存在を成立させている。重要なのは、仲良くすることではなく、関係性を自覚すること、縁起は調和を命じません。対立や差異もまた縁起の一部です。

仏教における空

空は誤解されがちですが、何もないではなく、固定的実体がない。つまり、自分の正義、他者の悪、役割や立場は絶対ではない。共生とは、自他の立場が仮のものであると知りながら関わることです。

自利他利の再解釈

従来（日本的）は自利を抑え、他利を優先し、自己を消す、この結果、沈黙・抑圧・疲弊が残る。それで再定義案では、自利とは自己理解の深化、他利とは関係の質の向上とする。ここで必要なのは、相手を救うことでも我慢することでもなく、関係が成熟する方向に行動することです。

仏教思想としての共生とは、縁起と空を自覚した存在同士が、差異と摩擦を含んだ関係を、破壊ではなく深化へと導こうとする営みである。これが、やさしさによる回避から、慈悲により関係を引き受ける対応への転換です。



慈悲の再定義

従来の慈悲は同情、優しくする、傷つけないと定義される。しかし、仏教的慈悲では、他者の苦を自分と無関係だとしない力と再定義される。それは時に、NOと言うこと、境界線を引くこと、対話を要求することを含みます。衝突を避けることは慈悲ではない場合がある。



新しい仏教的共生モデルでは、沈黙しない、断絶しない、押し付けない。つまり、違ったまま、関係を続ける技術となる。これは、民主主義、多文化、福祉・ケア倫理とも深く接続する。日本的やさしさとの関係で重要なのは、日本的やさしさを捨てることではないという点です。配慮、間合い、他者への感受性、これらは、衝突を破壊にしないための資源です。ただし、やさしさは沈黙の義務ではない、共生は我慢の美徳ではない。

仏教思想として再定義された共生とは、衝突を消すことではなく、衝突を縁として智慧と慈悲を育てる関係のあり方である。これは、近代的個人主義の修正であり、日本的同調主義の更新でもある。関係を生きる仏教の現代的再生と言える。


第三節　禅・浄土教・日蓮での共生の違い

大乗仏教の、禅・浄土教・日蓮は、共生をまったく異なる角度から構想している。ここでは前提として提示した、衝突を含んだ関係を深化させる共生、と定義して三宗派を比較する。三者に共通する基盤は、縁起（人は関係の中で成立する）、空（自己も他者も固定的ではない）、自利他利（自分の覚醒は他者と無関係ではない）。しかし、どこに力点を置くかで決定的に異なっている。



禅の共生

禅では、自己と他者、主体と客体、正と邪の区別そのものが仮であると洞察する。自己をならうとは自己を忘るるなり、自己を忘るるとは万法に証せらるるなり（道元）。これが人間観を示している。

禅では、相手を理解しようとしない、相手を変えようとしない、ただ関係の現前にとどまる。禅の共生とは、同意でも対立でもなく、同在です。これが禅的共生の構造です。禅では、相手との摩擦は問題ではない、解決すべきものでもない。相手への怒り・不快・違和感は、相手の問題ではなく、自己の執着の露呈である。

禅の共生とは、差異を超えて関係の場に身を置くことであり、対立を絶対化しない深い内省力であるが、社会制度や正義の問題に沈黙しがちになる。



浄土教の共生

浄土教では、人間を煩悩具足、自力では救われない、弱く・間違える存在として徹底的に引き受ける。我が身は凡夫、されど見捨てられていない。ここでの共生は、対等な主体同士ではない、弱さを抱えたまま結ばれる人間関係を示している。浄土教では、正しさより共に救われる、評価より先に許されている。共生とは、できない者同士が、できなさを条件に結ばれる包摂の論理を示している。摩擦は罪や失敗の証拠である、しかしそれは排除理由にならない。怒り・差別・暴力さえ、それでも救いは先にある。

浄土教の共生とは、能力や成熟を条件にしない共存。排除しない倫理、ケア・福祉との親和性であるが、構造的暴力への対抗が弱くなりやすい。



日蓮の共生

日蓮は、人間を無明に覆われ、正法から逸れやすい。しかし、覚醒可能な存在と見ます。共生の基盤は法を共有する社会、すなわち立正安国とする。共生とは、放置することではなく、正法に立ち返らせること。誤りは誤りとして言う、沈黙は不慈悲。ここでの共生は、断絶を恐れず関わり続けること。摩擦は必然、迫害も覚悟、それでも語る、日蓮にとって、共生とは争わないことではなく、見捨てないこと。対決を内包する慈悲と言える。

日蓮の共生とは、対立を通じて社会を目覚めさせようとする関係性。すなわち、社会批判力と不正義への沈黙拒否。一方で、排他性・独善に転じる危険があった。



現代社会の共生には、三者すべてが必要です。

禅は反応せず立ち止まる力、浄土教は排除しない基盤、日蓮は不正義に声を上げる勇気。共生とは一つの型ではなく、状況に応じて切り替える仏教的実践である。禅は共に在ることを教え、浄土教は共に赦されていることを教え、日蓮は共に目覚めよと呼びかける。この三つの緊張関係こそが、仏教的共生の全体像です。


第四節　三宗派での日本的やさしさの違い

日本的やさしさは、日本仏教の成果でもあり、同時に歪みでもある。ここでは、禅・浄土教・日蓮という三宗派の内部論理から、やさしさを評価する必要がある。日本的やさしさの核心とは、争わない、傷つけない、言わずに察する、正しさより和を取る。これは感情ではなく、関係維持の技法です。



禅から見た日本的やさしさ

禅では、日本的やさしさの美点を深く理解できます。無理に主張しない、相手を固定化しない、間合いを尊重する。これは無我・非二元の実践に近い。やさしさとは、自己主張への執着を手放した状態と肯定的評価している。しかし禅は同時に、厳しく問い返します。その沈黙は無我か、それとも恐れか、和は智慧か、逃避か、禅の言葉で言えば、黙っていることが悟りとは限らぬ。

禅的再定義では、日本的やさしさは、気づきから出たときのみ禅的である。気づきなき沈黙は、無明の維持、執着の温存、執着としてのやさしさである。



浄土教から見た日本的やさしさ

浄土教は、日本的やさしさを非常に肯定的に見ます。失敗を責めない、できなさを咎めない、

排除しない。これは、凡夫性の相互承認に近い。浄土教的には、やさしさとは、互いの煩悩を暴かない配慮と肯定的評価している。しかし浄土教の核心から見ると、問題もあります。弱さを認めず、できない自分を語らず、表面の調和だけを保つ。これは、他力を信じ切れていない姿とも言える。

浄土教的再定義では、日本的やさしさは、弱さを隠す間は浄土教的ではない。本来の浄土教的やさしさは、すみませんと言える、できませんと言える。それでも共にあるのは弱さを隠すやさしさである。



日蓮から見た日本的やさしさ

日蓮は、日本的やさしさを最も厳しく批判します。誤りを見て黙る、不正を見逃す、波風を恐れるやさしさは、日蓮の論理では、沈黙は慈悲ではないと根本的批判している。日蓮にとっての慈悲は、憎まれても語る、嫌われても止める、断絶覚悟で関わる。したがって、日本的やさしさは、関係維持の名を借りた見捨てになる危険がある。

日蓮的再定義では、やさしさは、苦を生む構造を放置しない勇気を伴ってこそ慈悲。それがないのは不慈悲としてのやさしさである。



日本的やさしさは、禅的には〈気づき〉を、浄土的には〈弱さの開示〉を、日蓮的には〈語る勇気〉を欠いたとき、共生を阻害する。逆に言えば、気づきがあり、弱さが語られ、必要な対立を恐れないやさしさは、高度な仏教的徳目へと昇華します。日本的やさしさは未完成の仏教倫理である。それは慈悲になりうるが、智慧と勇気を欠けば、無明と抑圧を温存する。三宗派はそれぞれ、禅は立ち止まれ、浄土教は弱さを語れ、日蓮は語るべきことを語れ、このやさしさを徳目せよと迫っているのです。


第五節　現代社会の共生思想

現代社会の共生思想には、伝統仏教のような厳格な修行体系は、基本的には組み込まれていない。一方で、自己を見つめ直し、他者と関わる力を養う実践は、形を変えて現代社会の中に広く存在している。つまり、現代の共生思想は悟りの修行ではなく、関係性を維持するための実践倫理に変化している。



伝統仏教における修行とは何か

大乗仏教では、修行は悟りに至るための自己変容でした。坐禅、戒律、念仏、読経、山岳修行などは、煩悩を超える自己の根本変革でした。大乗仏教では修行と他者救済が結びついた菩薩行が重要です。菩薩行では、布施、忍辱、慈悲、他者援助と他者との関係そのものが修行でした。



現代の共生思想では何が変わったのか

現代社会では、悟りという宗教目的は弱くなった。代わりに重視されるのは、共感、協力、多様性、支援と社会を維持する倫理観です。現代人は普通、坐禅して悟ろうとは考えない。しかし実際には、自己抑制や他者理解の訓練は存在する。



現代社会にある修行的要素

教育現場では、傾聴、共感、対話を学ぶ。これは自己中心性を抑える対話訓練といえる。日常生活では、マインドフルネス、瞑想、カウンセリングを行う。これは、仏教禅定の世俗化であり、心理的セルフケアといえる。他者支援活動・ボランティアでは、自己利益だけで動かない、これは菩薩行に近い。介護・看護・支援職では、他者苦を引き受ける福祉実践は非常に仏教的である。



現代社会での共生思想は、社会安定、共存、相互理解であり超越性が弱い。それでは、現代共生は浅いのか。現代共生は時に、みんな仲良くで終わる。そのため、苦や死の根源問題には触れにくい。仏教的視点から見ると、本来の大乗仏教では、他者と向き合うには自己修行が必要でした。なぜなら、怒り、執着、嫉妬を持つままでは、本当の慈悲は難しいとされる。現代思想の中には修行回帰もある、最近では、マインドフルネス、ケア倫理、対話哲学など、 内面的訓練が再評価されている。

現代社会は、修行を宗教語としては使わない。しかし実際には、共生を維持するための人格訓練を必要としている。現代社会の共生思想には、伝統仏教のような明確な修行体系は組み込まれていない。しかし、他者理解・対話・自己抑制・ケア実践など、修行に近い要素は形を変えて存在している。つまり、現代の共生は、悟りの修行から、関係を支える実践へ変化した思想だと言えるのです。


第六節　道元の悟りと共生思想

道元の思想と、現代社会の共生思想は、一見するとかなり違うものに見える。道元は厳しい坐禅修行・悟りを説く。一方の現代共生は多様性・協力・福祉の理解である。しかし深く見ると、人は孤立した存在ではなく、関係の中で成り立つという点で、両者には深い接点がある。ただし、道元は悟りを中心に置き、現代共生思想は社会的共存を中心に置くという大きな違いがある。



道元の修行・座禅・悟り

道元は、修行と悟りは別ではないと考えます。有名な考え修証一等（しゅしょういっとう）は、修行してから悟るのではない、正しく坐ること自体が悟りの現れ。つまり、悟りは未来の到達点ではない。

道元は、只管打坐（しかんたざ）を重視した。ただひたすら坐るだけ。ここでは、利益目的、功徳目的、現世利益を求めない。自己を静め、執着を離れる修行を重視した。道元は、人間は自己中心性に縛られていると考えた。そのため、欲望、執着、自我を超える必要がある。その実践が坐禅である。



道元の自己・時間・悟り

道元が自己も時間も世界も空であると考える。道元はこの考えを受け継ぎ、『正法眼蔵』で仏道を習うとは自己を習うなり自己を習うとは自己を忘るるなりと述べています。これは自己が消滅するではなく、固定した自己像が崩れるという意味です。

時間は空である

道元の有時（うじ）の思想では、普通の時間観とされる過去、現在、未来が一直線に流れているを疑います。道元は、存在するものはすべて時間であり、時間は存在そのものであると考えた。例えば、春は春という時間。夏は夏という時間。人間も人間という時間である。時間が流れている中に存在があるのではなく、存在そのものが時間であるという見方です。そのため、時間は固定的実体ではなく、縁起的現れになり、空であるという意味になる。

悟りは無時間なのか

道元は、悟りを時間の消滅とは考えていない。むしろ今この瞬間が全時間を含んでいると考えます。有時巻では、過去は単に消え去ったものではなく、未来も単なる未到来ではない。すべてが今の中で開示される。だから道元の悟りは、無時間というより全時間的です。

悟りは無意味なのか

普通の人は、何事にも得か損か 成功か失敗かという意味づけをする。しかし道元は、そうした意味づけの多くが自我による判断だと見ます。花は咲く、花は散る、それ自体に不足はない。悟りとは自己中心的意味づけから自由になることです。したがって、悟りは無意味ではなく、意味への執着を超えると言った方が正確です。

悟りは無差別なのか

仏教には平等という考えがあります。しかし道元は、差異そのものを否定しません。春は春、夏は夏、松は松、竹は竹、区別は存在します。しかし、そこに高い、低い、優れている、劣っているという固定的価値づけをしない。したがって、道元の悟りは無差別ではなく、差異即平等です。

道元が見ていたのは、自己も時間も世界も、すべて縁起によって現れているという事実です。だから、自己に執着しない、時間に追われない、意味に縛られない、優劣に囚われない状態が開かる。道元にとって悟りとは、何もなくなることではない。むしろ、自己というフィルターが薄くなり、そのままの世界が現れることです。そのため道元は、悟りを無時間・無意味・無差別という否定の言葉で表すよりも、生死そのものが仏のいのちである、山は山のまま仏法を説いている、世界を肯定的に捉える表現を好んだ。道元の悟りは、世界から離脱することではなく、世界をそのまま生きることにある。



道元の共生思想

道元は、人間は単独で存在しないと考えた。これは仏教の縁起に基づく。禅寺では、坐禅、労働、食事、掃除を共同で行う。つまり、他者との生活そのものが修行。道元は、典座教訓で料理係の修行を説いている。料理ですら、悟りの実践。つまり、日常行為すべてが仏道。現代共生も、人は支え合いで生きると考える。道元も、存在は関係によって成り立つと考えた。

道元の自己中心性の克服

道元は、自我執着を離れることを重視した。仏道・悟りの宗教的超越を目指し、厳しい自己修行を重視した。しかし、在家者への慈悲・やさしさを目的にしていない、真の慈悲には修行が必要とした。



現代人は、孤独、情報過多、自己不安を抱えている。そこで、ただ坐るという思想が注目されている。それがマインドフルネス、ケア思想、環境思想と接続される。道元が言いたかったのは、人は孤立した自己ではない、人は関係の中で生きている。道元の修行は、単なる個人の悟りではなく、他者と共に生きる自己を形成する実践でもあった。しかし、道元は共生を社会制度としてではなく、自己執着を超えた生き方として理解していた。そのため、現代共生思想は道元思想と深く響き合いながらも、宗教的悟りを失い、倫理的・社会的理念へ変化している。


第七節　鈴木大拙の禅と共生思想

鈴木大拙は、二〇世紀に禅を世界へ紹介した代表的人物です。そして彼の思想は、禅は単なる寺院修行ではなく、人間の生き方そのものを変える、という理解を広めた。このため鈴木大拙の禅思想は、現代社会の共生思想、対話思想、平和思想、マインドフルネス的自己理解などに大きな影響を与えている。ただし、大拙自身は共生という言葉を中心には使っていない。彼が重視したのは、自己と他者の分離を超える体験でした。



鈴木大拙とは何をした人か

鈴木大拙は、禅、般若心経、大乗仏教を英語で世界へ紹介した。特に欧米では、Zen（禅）を哲学・心理・芸術として理解する流れを作った。大拙にとって禅とは、教義ではなく直接体験であった。

大拙の禅

大拙は、悟りは自己中心的な分離感が崩れる体験としている。通常人間は、自分、他人、自然を別々に見る。しかし禅では、すべては根底でつながっていると体験される。これは仏教の縁起と深く関係する。禅は自己と他者の境界を超える。

大拙の共生思想

他者と共に生きる思想の根底に、関係性の思想がある。大拙は、禅を宗派の教義から解放した。つまり、禅は坐禅する僧侶だけのものではない、芸術家、心理学者、哲学者、一般市民にも開いた。大拙は、西洋近代の個人主義、機械文明、物質主義を問題視した。なぜなら、西洋文明は人間を分断し孤立させると考えた。大拙が重視した無は何もないではなく、固定した自己を超えること。大拙はさらに深く、そもそも自己と他者は完全分離ではないと見る。つまり、共生以前に存在のつながりがあると考えた。

大拙の修行

現代共生思想は普通、制度・倫理・対話を重視する。しかし大拙は、内面的変容が必要だと考えた。つまり、本当の共生には自己変容のための修行が必要。現在では、瞑想、マインドフルネス、セルフケアが世界的に広がっている。その背景には、大拙による禅理解の普及も大きい。



鈴木大拙は、禅の修行を自己と世界の分離を超える体験として現代社会へ開いた。その思想は、現代の共生思想における、人は関係の中で生きる、という理解に深い影響を与えた。ただし、大拙にとって本当の共生は、制度や理念だけではなく、自己そのものの変容から始まるものでした。


第八節　五木寛之の大乗仏教と親鸞思想

五木寛之は学者や宗教家ではなく作家ですから、親鸞思想を厳密な教学として解釈するというより、現代人の生き方や死生観の問題として読み直した人物と言える。特に代表作である親鸞や歎異抄に関する講演・著作では、親鸞を救済の思想家であると同時に、弱者の思想家として理解している。



五木寛之は親鸞の一念念仏をどう理解したか

親鸞にとって、一念とは時間の長さではないとされます。念仏を何万回唱えたかではなく、阿弥陀仏の本願を信受した瞬間が重要です。五木はこれを、人間が完全に自分の限界を認める瞬間として理解している。つまり、頑張れば救われる、修行すれば完成できる、努力で人生を制御できるという幻想が崩れた時、はじめて念仏が成立する。そのため五木は、一念念仏とは宗教儀礼ではなく、人生の底での深い受容体験として読む傾向がある。

五木が理解した親鸞の救い

五木が繰り返し語るのは、親鸞の救いは立派になることではないという点です。一般的宗教は、善人になれ、強くなれ、正しくなれと言います。しかし親鸞は、善人でなくても救われると言った。ここに五木は衝撃を受けています。五木の理解を要約すると、人間は弱いままでいいではなく、人間は弱いままでしか生きられないという理解です。その現実を引き受けた思想家として親鸞を見ています。

五木は自利他利をどう理解したか

これは非常に興味深い点です。親鸞は、阿弥陀仏の本願によって救われることを自利とし、その救いのよろこびが自然に他者へ向かうことを他利と考えました。重要なのは、他者を救おうと努力して他利になるのではないということです。五木はこれを、まず自分が救われることによってしか、他者にやさしくなれないという意味で読んでいます。つまり、現代人は自分を責め、他人を責め、完璧を求め、疲弊している。その状態では本当の他利は生まれない。五木は親鸞の思想を、自己肯定の思想というより、自己受容の思想として理解しています。

五木は共生をどう理解したか

親鸞の世界では、人間は皆、煩悩具足、不完全、迷いの存在です。したがって、共生の基礎は優秀さではなく、弱さにあります。五木はこれを、傷を持つ者同士の連帯として理解しています。つまり、近代社会は勝者、成功者、強者を理想化する。しかし親鸞は、失敗する者、悩む者、老いる者、死を恐れる者を出発点にした。五木が親鸞から受け取った共生は、みんな仲良くしようではありません。むしろ、誰もが苦しみを抱えているという事実を共有することです。



五木寛之の死と親鸞

五木が最も共感したのはここです。彼の著作全体には、死への問いが流れています。五木は親鸞の思想を、死を克服する思想ではなく、死を抱えて生きる思想として読みました。だから念仏は、死後の保険ではなく、今ここで死を引き受けながら生きる言葉になるのです。



五木寛之による親鸞理解

五木の親鸞理解を一言でまとめるなら、人間は弱く、迷い、死を恐れる存在である。だからこそ互いに支え合い、生かされていることを知る、というものです。そのため五木にとって、一念念仏は自分の限界を受け入れる瞬間、自利は自分の弱さの受容、他利は弱さを共有する他者へのまなざし、共生は弱者同士の連帯となります。これは親鸞教学そのものというよりも、五木寛之が現代社会の孤独や死の問題と向き合う中で見出した、現代人のための親鸞像と言える。



五木寛之の大乗仏教の理解

五木が理解した日本の大乗仏教は、学問的な意味での大乗仏教史ではなく、なぜ日本人は苦しみの中で生きてこられたのかの問い、答えとしての大乗仏教でした。そのため五木の理解は、インド仏教や中国仏教の哲学よりも、親鸞、一遍、良寛、宮沢賢治などに代表される、日本人の生き方としての仏教に向いています。

五木が見た日本仏教の特徴

五木はしばしば、日本人は仏教を哲学としてではなく、生活の知恵として受け取った、という趣旨のことを語っている。インド大乗仏教では、空、唯識、中観、仏性など高度な哲学体系が発達した。しかし日本では、それらは次第にどう生きるか、どう苦しみに耐えるか、という方向へ転換されたと見ている。

五木が見た日本的大乗仏教

五木が最も重視したのは、救済よりも同行です。インド的な理想では、菩薩は、修行して、悟りに向かい、衆生を救う存在です。五木は、日本では人を救うより、人と一緒に苦しむ方向へ変化したと理解している。

五木が見た親鸞

五木にとって、日本仏教の象徴は親鸞です。親鸞以前の仏教は、ある意味で悟りを目指す宗教でした。しかし親鸞は、悟れない人間から出発した。五木はここに、日本仏教の大転換を見ています。つまり、インド的大乗仏教の菩薩になるから、日本的仏教の親鸞の凡夫のまま生きるという転換です。

自利他利の理解

五木は、日本仏教の自利他利を英雄的な利他行とは見ません。むしろ、自分も弱いと知ることが自利であり、そこから他人の弱さも受け入れられることが他利になると理解している。だから五木の親鸞理解では、他利は社会運動、布教活動よりも、人に寄り添うこととして現れます。



五木寛之が見た共生

五木は、現代の共生論をみんな仲良くすることとは考えていません。むしろ、人間は本質的に孤独、老い、病、死から逃げられない。だから共生とは、同じ苦を抱えていることを知ることになる。これは親鸞の同朋（どうぼう）の思想に近い。同朋とは、同じ阿弥陀仏の本願に生かされる仲間です。五木はこれを現代的に言い換えて、傷を負った者同士の連帯として理解している。

五木が見たやさしさ

五木の著作を読むと、日本仏教の特徴としてやさしさが何度も現れます。しかしそれは、単なる親切ではありません。五木にとってのやさしさとは、人間は完全になれない、という認識から生まれるものです。つまり、相手も弱い、自分も弱いという理解です。この意味では、日本の大乗仏教は悟りの宗教から、弱さを引き受ける宗教へ変化したと五木は考えていたように見える。



五木の理解をまとめると、日本が受容した大乗仏教とは、悟った強い人になるための宗教ではなく、弱く、老い、病み、死ぬ人間が、それでも生きていくための宗教である。五木は、空の哲学、唯識の哲学、菩薩道の体系そのものよりも、親鸞や一遍に見られる、救う者と救われる者を分けない、弱さを共有する、苦しみの中を共に歩く、という方向に、日本的大乗仏教の本質を見ていました。言い換えると、五木にとって日本の大乗仏教は、悟りの宗教というより、共苦（ともに苦しむ）の宗教だった。


エピローグ

大乗仏教における涅槃（ねはん）は、初期仏教以来の概念を受け継ぎながらも、その意味が大きく発展しています。さらに、大乗仏教では死と悟りの関係も独特に理解されます。



大乗仏教の涅槃とは何か

初期仏教では、貪欲（むさぼり）、瞋恚（いかり）、愚痴（無知）が完全に消滅した状態を涅槃と呼びました。語源は火が吹き消された状態です。つまり、苦しみを生み出す煩悩の火が消えた状態です。大乗仏教では、さらに発展して、涅槃と生死は本質的には別ではないと考えます。これは龍樹によって体系化されました。龍樹の有名な言葉（生死即涅槃）では、生死を否定して別世界へ行くのではない、生死の実相を正しく見ることが涅槃という考えです。大乗仏教では、涅槃は天国のような場所ではありません。むしろ、執着が消えた心のあり方です。そのため菩薩は、涅槃に入っても世界を離れず、生きとし生けるものを救うために留まるとされます。



大乗仏教における死と悟り

大乗仏教は死そのものを重視します。しかし、問題は死ではなく、死を恐れる執着と考えます。なぜ死が苦なのか。仏教では、死そのものより、自我への執着、所有への執着、関係への執着が苦を生むとされます。死はそれらを失わせるため苦しいのです。

死の練習とは

これは仏教修行の重要なテーマです。念死（ねんし）とは、古代インド仏教以来、自分は必ず死ぬと観想する修行があります。禅における死の練習では、坐禅そのものが死の練習とも言われます。なぜなら、坐禅では評価を捨てる、執着を捨てる、自己イメージを捨てるからです。道元は、自己を忘れることを説きました。これは小さな死を繰り返すこととも言えます。浄土教における死の練習は、自力への執着を手放すことです。阿弥陀仏への信頼を深め、死を恐怖ではなく、浄土への往生として受け入れます。日蓮における死の練習は、死を避ける対象ではなく、法華経を信じ抜く覚悟として捉えました。迫害や流罪を経験した日蓮にとって、死は信仰の試金石でした。

仏教における死の種類

仏教思想では、身体の死だけでなく複数の死が考えられます。

・肉体の死、一般的な死です。身体が機能を停止すること。

・自我の死、大乗仏教の私という固定観念が崩れること。悟りに最も関係します。

・執着の死、名誉、財産、地位、評価への執着が消えること。

・無明の死、無明とは真実を知らないことです。無明が滅した時、智慧が現れます。

仏教における死と悟りの関係

仏教では、悟りとは本当の意味で死ぬこととも表現できます。ただし身体ではなく、執着した自己が死ぬのです。禅の理解では、悟りとは、自分という牢獄の死です。その後も身体は生きています。浄土教の理解では、悟りとは、自分の力で救われようとする心の死です。そこから他力への信頼が生まれます。日蓮の理解では、悟りとは、法と一体となることで恐怖が死ぬことです。



大乗仏教の最終的な見方

大乗仏教では、悟りとは単に死を克服することではありません。むしろ、死を否定しなくなることです。生も死も、得ることも失うことも、成功も失敗も、すべて縁起の中にあると理解する。そのとき、死は人生の敵ではなく、生の一部となる。これが大乗仏教における涅槃と死の深い関係です。特に日本仏教では、道元は生死そのものが仏のいのちであると説き、親鸞は死を通じて阿弥陀仏の救いが完成すると語り、日蓮は死を恐れぬ信心を強調しました。三者に共通するのは、悟りとは死後に得る何かではなく、死を含んだ生そのものの見方が変わること

という点にあります。

大乗仏教の悟りとは死を克服するのでなく、悟りは死をなくすこと、死ななくなることでもありません。むしろ、死への執着や恐怖を根本から変えることです。



大乗仏教では、死の見方が変容した

大乗仏教は縁起と空の思想を発展させます。空の自分という存在は、固定した実体ではなく、無数の縁によって成り立っていると考えます。すると、絶対に失われてはいけない私という考え方そのものが揺らぎます。大乗仏教では、生死と涅槃は別々の世界ではないと考えます。これは、死を超えた場所へ逃げるという意味ではありません。むしろ、生も死も縁起によって現れる現象であると深く理解することです。

禅ではどう考えるか

禅では、悟りとは死を克服することではなく、死ぬ者がどこにいるのかを問い直すことになります。たとえば道元は、生を嫌って涅槃を求めるのではなく、生死そのものを仏のはたらきとして見ることを説きました。だから禅者も死にます。しかし、死を絶対的な破滅とは見ません。

浄土教ではどう考えるか

浄土教では、人間は死の恐怖を完全には克服できないという現実から出発します。そこで、親鸞は、死を超えて自力で安心しようとするのではなく、阿弥陀仏に信頼することを説きました。この意味では、死の克服というより、死への不安を抱えたまま救われるという方向です。

日蓮ではどう考えるか

日蓮は、法華経への信を通じて、死は敗北ではないと考えました。ただし、死そのものが消えるわけではありません。むしろ、死を恐れて正しい生き方を曲げないことが重視されます。



大乗仏教の悟りは、死そのものを克服するのではなく、死を絶対的な恐怖にしている執着と無明を克服することです。そのため大乗仏教では、死がなくなるではなく、死との関係が変わると言った方が正確です。そして禅・浄土教・日蓮の違いはあっても、三者に共通するのは、悟りとは、死を人生の敵として見る心から自由になることだと言えるでしょう。

大乗仏教の悟りは、死を目指して生きることではなく、死が避けられないことを深く受け入れながら、その中で執着に縛られず生きることです。その意味で仏教者は、死ぬために生きるのでも死から逃げるために生きるのでもなく、死を含んだ生を、目覚めて生きることを目指すと言えるでしょう。
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あとがき

 

 飛鳥時代の倭国で受容された仏教はまず、文化として受け入れられた。大乗仏教は、まだ高度な哲学体系として理解されたというより、仏になるための道、国家と人を善くする教えとして理解された。そして、その中心は方便と仏心（仏性）の思想でした。

 大乗仏教の重要な概念に方便がある。特に『法華経』では、仏は人々の能力に応じて様々な教えを説くとされる。真理は一つだが、導き方は多様であるという考えです。飛鳥時代の知識人や僧侶は、この方便思想を非常に重視しました。

 飛鳥時代の大乗仏教では、後の仏性思想の萌芽も伝わっていました。これは、すべての人に仏となる可能性があるという思想です。『法華経』では、最終的にすべての人が成仏できると説かれます。そのため、修行とは新しい何かを獲得することではなく、本来備わる仏心を顕すことと理解される方向が生まれました。ただし飛鳥時代では悟りより徳が重視された。仏を敬う、寺を建てる、経を学ぶ、国家を護る、という実践を通じて、仏心や徳を育むと考えられた。

 

 日本で受容した大乗仏教は、国家仏教から救済仏教、更に江戸時代の供養仏教と変容している。これは優秀な僧侶（人物）が排出したこともあるが、根本的には在家者の望みであり、国家・僧侶・民衆の三者の相互作用による社会の要求に従ったと考えてよい。

日本仏教の変遷を大きく見ると、飛鳥・奈良時代の仏教の中心機能は国家護持・鎮護国家でした。平安時代は祈祷・浄土信仰でした。鎌倉時代は個人救済、室町時代は民衆教化、江戸時代は供養・先祖祭祀、近代以降は葬祭・心の支えという流れにある。

 江戸時代に供養仏教になった

 江戸幕府は寺請制度で寺院を行政機構に組み込みました。すると寺は、教団、修行道場よりも、戸籍管理、葬儀、先祖供養の機能を持つようになります。しかし、これを単に幕府の政策だけで説明するのも不十分です。なぜなら民衆側も、仏教に対して悟りより先祖供養を求めるようになったからです。日本社会には古くから祖霊信仰、氏神信仰がありました。そこへ仏教が結びつきます。すると、仏教は成仏の教えから亡き人との関係を維持する教えへと役割を広げました。つまり、インド大乗仏教の悟りが、日本では供養へと変換された面があります。国家仏教では国の不安を支える、救済仏教では個人の不安を支える、供養仏教では死別の悲しみを支えるという違いがあります。

 日本仏教変容の原因

 日本人は仏教に悟りより、関係の維持を求めているように思える。インドでは、輪廻からの解脱が中心課題でした。しかし日本では次第に、家族との関係、共同体との関係、死者との関係が重視されるようになります。その結果、仏教は国家護持の宗教、個人救済の宗教、そして供養と共生の宗教へと変容しました。したがって、優れた僧侶が日本仏教を変えたという理解だけでは不十分で、社会や在家者が求めたものに応じて、優れた僧侶たちが仏教を再解釈したと考えるのが最も歴史の実態に近いことになる。言い換えれば、日本仏教の歴史は教義が社会を変えた歴史であると同時に、社会が仏教を変えてきた歴史でもあるのです。

 

 現代社会では大乗仏教の僧侶の役目は終わったと考える。これからの宗教の精神力啓発の役目は学校教育や道徳指導に従えば良いと考えられる。これは非常に大きな問いです。現代社会において、大乗仏教の僧侶が担ってきた役割の一部は学校教育や心理学、福祉、法律、医療などに移りました。しかし、それによって宗教の役割が完全に終わったとは言い切れません。なぜなら、学校教育や道徳教育が得意な領域と、宗教が伝統的に扱ってきた領域は重なる部分もありますが、完全には一致しないからです。

 宗教から社会制度へ移った役割

 かつて僧侶は、倫理教育、文字教育、人生相談、福祉、地域共同体の維持を担っていました。しかし現代では、学校が知識と倫理を教える、福祉制度が生活を支える、心理カウンセラーが相談に乗る、法律が社会秩序を支えるようになりました。その意味では、善く生きる方法を教える教師としての僧侶の役割は縮小しています。

 宗教が扱ってきた問いは残っている

 例えば、なぜ生きるのか、死をどう受け止めるのか、愛する人を失った悲しみをどう生きるのか、自分の人生の意味は何かという問いです。学校教育はこれらを扱うことはできますが、必ずしも答えを与えることを目的としていません。また現代の民主主義社会では、特定の宗教的答えを公教育が教えることも難しいのです。

 仏教僧侶の役割は精神力啓発だったのか

 もし精神力啓発を前向きになる、強くなる、頑張るという意味で考えるなら、現代では学校教育や自己啓発がその役割を担えます。しかし大乗仏教は本来、強くなることだけを教えていたわけではありません。むしろ、老い、病、死、失敗、喪失を避けられない現実として見つめていました。親鸞なら、人間は教育だけで善人にはなれないと言うでしょう。人は知っていても間違いを犯し、自分でも制御できない欲望や怒りを持つ。だからこそ、自分の限界を見つめる宗教が必要だと考えました。道元なら、知識と悟りは別であると言うかもしれません。どれほど学んでも、老いや死の現実に直面したとき、知識だけでは支えきれない部分があるからです。

 現代社会では宗教は不要か

 ここは価値観によって答えが分かれます。もし宗教を自然的存在への信仰、儀式と考えるなら、不要だと考える人も増えています。しかし宗教を人間の有限性や死と向き合う知恵の体系と考えるなら、依然として意味を持つと考える人もいます。現代では、教育が宗教の代わりになるというより、両者の役割が分かれていくと考えられます。教育は、知識、批判的思考、社会的ルールを教える。宗教や哲学は、生きる意味、死との向き合い方、苦しみの理解を探究する。もちろん両者は重なり合いますが、完全には代替できません。

 

 現代社会は確かに善い市民を育てる役割を宗教から教育へ移しました。しかし、死をどう受け止めるか、苦しみの中でどう生きるかという問いは、教育だけでは完結しないため、宗教・哲学・文学・芸術などが引き続き関わる領域として残っている、と考えるのがバランスの取れた見方だと思われる。しかし、それが寺院を経営し、墓を営む僧侶の役割かというと疑問が残ります。
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